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ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314206155.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky C. E., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Y. XX/XX zast. JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, Brezno, CSA 5 proti
odporcom 1)B.G.,2)C.G.,3)S.G.,rod. G.,4)1.G.,5)N.G.,6)B.G.,7)B.G.,8)I.B.rod. Y., 9) I. Y., XX)
C.Y,1)S.Y,12)P. Y, 13)N. Y,,rod. O.,14)S.G.,rod. T.,, 15) T. T, 16) C. T.,, 17) S. T., 18) B. G., 19)
C.G.,20)S.G., rod. G.,21) . G.,22) N. G.,23) B. G., 24)B. G, 25) I.B., rod. Y., 26) I. Y., 27) C. Y., 28)
S.Y.,29)P.Y,30)N. Y, rod.0.,31)R.C.,32) E.C.,33)S.G.rod. T,, 34) B. G.,35) C. G., 36) S. G, rod.
G.,37)1.G.,38)N. G,,39) S. G., rod. T., 40) B. G. a 41) B. G. vSetci odporcovia ako neznami vlastnici
zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36 o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I.Sud urc¢uje, ze navrhovatelka je vylu€nou vlastnickou nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat.
Uz. L., ktoré na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotoveného spolocnostou
SAJ ZEMEMERACSKA KANCELARIA, s.r.0. diia 09.01.2012, autorizaéne overeného dria 10.01.2012 a
uradne overeného Spravou katastra J. diia 23.01.2012 pod €. XX/XX, ktory je su€astou tohto rozsudku,
zodpovedaju novovytvorenym parcelam  C-KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198
m2, C-KN ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, C-KN ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 238 m2, C-KN €. XXX - zadhrady o vymere 621 m2, ktoré boli na zaklade predmetného
geometrického planu vytvorené z nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Brezno, odbor katastralny
pre obec L., kat. uz. L. na LV & XXXX ako parcely registra "E" ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 465 m2, ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2, na LV €. XXXX ako parcela
registra "E" ¢. XX - orna pdda o vymere 494 m2 a na LV ¢. XXXX ako parcela registra "E" &. XX/X -
orna pbda o vymere 56 m2.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
podla geometrického planu zodpovedaju novovytvorenym parcelam v kat. Uz. L., a to C-KN &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, C-KN ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 25 m2, C-KN €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 238 m2, C-KN ¢&. XXX -
zahrady o vymere 621 m2. Tieto boli na zaklade geometrického planu vytvorené z nehnutelnosti
vedenych Okresnym uradom Brezno, odbor katastralny pre obec L., kat. Gz. L. na LV & XXXX ako
parcely registra "E" €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m2, &. XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 67 m2, na LV ¢. XXXX ako parcela registra "E" €. XX - orna p6da o vymere 494 m2
a na LV ¢. XXXX ako parcela registra "E" ¢. XX/X - orna péda o vymere 56 m2 na tom zaklade,
ze navrhovatelka je v katastri nehnutelnosti zapisana ako spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti,
ostatni spoluvlastnici si neznami a su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Na predmetnych

parcelach stali domy, ktoré povodne patrili trom rodinam T., G. a C.. Za Zivota otca navrhovatelky doslo



k vyporiadaniu s rodinou G. a zostali tam byvat iba rodina T. a C.. Otec navrhovatelky sa za Zivota
vyporiadal so svojim bratom a v roku 1962 rodicia darovali navrhovatelke starSiu domovu nehnutefnost
spolu s pozemkami. S nebohym manzelom sa navrhovatelka kipnou zmluvou zo dria 08.10.1963
registrovanou byvalym Statnym notarstvom pod Pr 773/1963 vyporiadali s rodinou C., kedy od nich
odkupili €ast uzivanu rodinou C., aby mohli vykonat pristavbu a rekonstrukciu rodinného domu. Hned po
ich odkupeni vstupili do dobromyselnej drzby a citili sa byt vlastnikmi tychto pozemkov. Od dokoné&enia
domu v roku 1966 dom aj pozemky navrhovatefka spolu s manzelom uZivali spoloéne az do jeho
smrti v roku 1980 a potom ich uzZivala vyluéne navrhovatelka. Po ROEP navrhovatelka zistila, Ze ako
spoluvlastnici predmetnych pozemkov su zapisani aj odporcovia. Ona vSak pozemky nadobudla darom
od svojich rodi¢ov a odkupenim od rodiny C., preto sa citi byt vylu€nou vlastni¢kou pozemkov. Ma za
to, Ze nadobudla vlastnicke pravo k nim vydrzanim najneskér ku driu 01.01.1992.

Slovensky pozemkovy fond ako zastupca vSetkych odporcov s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu
suhlasil. Mal za to, ze z predlozenych dékazov su zrejmé vSetky skutoCnosti tvrdené navrhovatelkou a
su u nej splnené podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom vydrzanim.

Ugastnici suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednévania v zmysle § 115a Obgianskeho
sudneho poriadku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise sp.zn.
5C/181/2014, najma navrhom na zacatie konania, vyjadrenim k navrhu, geometrickym planom, listami
vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX pre kat. uz. L., notarskou zapisnicou N 198/2013, NZ 34196/2013,
NCRIs 34837/2013, kipnou zmluvou, rozhodnutim o povoleni pristavby a nadstavby, rozhodnutim ONV
o uzivacom povoleni, potvrdenim Obce Nemecka, pozemnokniZznymi zapisnicami pre kat. uz. L. &. XXX,
XXX, XXX, XXX a navrhu navrhovatelky vyhovel.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto&nosti ustanovenych zadkonom.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Vydrzanie patri k vSeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava pri splneni
pozadovanych predpokladov, ktoré spocCivaju v tom, ze musi ist o spésobily predmet vydrzania, drzba
musi byt opravnena a musi byt nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby. Vysledkom splnenia
vSetkych zakonom pozadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie viastnickeho prava k veci
vydrzanim a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. Kedze tento pravny nasledok nastava priamo zo
zakona, nevyzaduje sa k tomu konstitutivhe rozhodnutie Statneho organu. Rozhodnutie sudu
vydané na zaklade urCovacej zaloby vydrzitela o tom, Ze tento nadobudol viastnicke pravo vydrzanim

ma povahu deklaratérneho rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze navrhovatelka je zapisana ako podielova
spoluvlastni¢ka k nehnutelnostiam vedenym Okresnym Uradom Brezno, odbor katastralny pre obec L.,
kat. Uz. L. na LV &. XXXX ako parcely registra "E" €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 465
m2, €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2, na LV €. XXXX ako parcela registra "E" &. XX

- orna péda o vymere 494 m2 a na LV &. XXXX ako parcela registra "E" &. XX/X - orna pdda o vymere
56 m2, ktoré na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotoveného spolo€nostou



SAJ ZEMEMERACSKA KANCELARIA, s.r.0. dfia 09.01.2012 zodpovedaji novovytvorenym parceldm
C-KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, C-KN &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 25 m2, C-KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 238 m2, C-KN ¢&.
XXX - zdhrady o vymere 621 m2.

Z vypisu z LV & XXXX pre kat. Gz. L. vyplyva, Ze odporcovia v rade 1) az 5) a 7), su zapisani ako
podielovi spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele 3/112, odporkyna v rade 6) v spoluvlastnickom
podiele 3/32 a navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele 23/32 k nehnutelnostiam zapisanym ako
parcely registra "E" €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m2 a €. XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 67 m2.

Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. 0z. L. vyplyva, Ze odporcovia v rade 8) az 13) su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/48, odporcovia v rade 14) az 18) ako podielovi
spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele 5/240, odporcovia v rade 19) az 22) a 24) ako podielovi
spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/56, odporca v rade 23) v spoluvlastnickom podiele
1/16 a navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele 29/48 k nehnutelnosti zapisanej ako parcela registra
"E" €. XX - ornd pdda o vymere 494 m2.

Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. 0z. L. vyplyva, Ze odporcovia v rade 25) az 30) su zapisani ako
podielovi spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/48, odporcovia v rade 31) a 32) ako podielovi
spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/24, odporcovia v rade 33) az 38), 40) a 41) ako
podielovi spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/56, odporkyria v rade 39) v spoluvlastnickom
podiele 5/144 a navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele 11/18 k nehnutelnosti zapisanej ako parcela
registra "E" €. XX/X - orna pdda o vymere 56 m2.

Navrhovatelka uziva predmetné nehnutefnosti dihodobo na z&klade darovacej zmluvy od svojho otca,
ktory sa vyporiadal s rodinou G., ako aj so svojim bratom a na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
08.10.1963 uzavretejs R. T., E. C. a M. C.. Zlistinnych dékazov, ktoré predlozila navrhovatelka je zrejmeé,
Ze vySSie uvedené nehnutelnosti uziva navrhovatefka, pricom toto uZivanie trvd najmenej  od zaciatku
60. rokov minulého storo€ia a nie je zname, Ze by niekto uzivanie spochybrioval. Na zaklade stavebného
povolenia a uzivacieho povolenia navrhovatelka spolu s manzelom zrekonstruovali rodinny dom stojaci
na danych pozemkoch, ktoré potom aj uzivali a po smrti manzela ich uziva vylu¢ne navrhovatelka.
Vzhladom na to, Ze zakonné predpoklady vydrZzania boli naplnené, doslo zo strany navrhovatelky k
nadobudnutiu vlastnickeho prava  k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam vydrZzanim, preto sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Navrhovatelka bola v konani UspesSna v celom rozsahu, nahradu trov konania si v3ak
neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal, priCom sud bral do Uvahy aj skuto&nost, Ze vSetci odporcovia su
neznami vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze



- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



