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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony: F. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Do N. XXXX/
XX, W. R., dlhodobo umiestneny v DSS Ladomerska Vieska 84, zastipeny opatrovnikom: K. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D., D. C. XXX/XX, W. R., zastapenej Mgr. N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX,
o navrhu opatrovnika na schvalenie pravneho Ukonu, o odvolani opatrovnika proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 6Ps/3/2022-16 zo dfia 16. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefky (opatrovnicky F. R.) na
schvélenie pravneho ukonu, Specifikovaného v petite ndvrhu, zamietol (vyrok I.). O trovach konania
okresny sud rozhodol podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku
(dalej v texte len ,CMP®) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok II.).
Zaroven okresny sud rozhodol tak, Zze ,upusta od doru€enia rozsudku F. R. ako osobe obmedzenej v
spOsobilosti na pravne dkony (vyrok III.)“.

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka ako ustanovena
opatrovni¢ka osoby pozbavenej spbsobilosti na pravne uUkony (poznamka odvolacieho sudu: za
suCasnej pravnej Upravy nie je mozné pozbavit spdsobilosti na pravne ukony, iba spdsobilost na
pravne Ukony obmedzit, vid ust. § 231 a nasl. CMP) navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad
Hronom dria 18.03.2022 Ziadala schvalit pravny ukon - Dohodu o uznani dihu vo vySke 2.776,48 Eur
medzi diZnikom (nesvojpravnym) a veritefom (Domov socidlnych sluZzieb Ladomerska Vieska 84) a
splatenie dlhu z u¢tu nesvojpravneho na ucet veritela. Navrh na schvalenie predmetného pravneho
ukonu oddvodnila navrhovatefka tym, Ze nesvojpravny F. R. je pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 8Ps/10/2007-29 zo dfia 31.07.2007 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a je
dlhodobo umiestneny v DSS Ladomerska Vieska. Za jeho opatrovnika bola pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Brezno sp. zn. 8Ps/10/2007-29 zo dna 31.07.2007 ustanovena navrhovatelka K. |..
N. XX XX XXXX navrhovatelka ako opatrovni¢ka nesvojpravneho podpisala dohodu o uznani dlhu za
poskytovanu socialnu sluzbu, ktori DSS Ladomerska Vieska poskytuje nesvojpravnemu od 03.02.2009
az doposial. Nesvojpravny pobera nizky déchodok, preto nebol schopny zo svojho prijmu uhradzat
pInd sumu za poskytovanu socialnu sluzbu a tak mu od jula 2013 do decembra 2021 vznikol dlh na
Uhrade za poskytnuté sluzby vo vySke 2.776,48 Eur. Rovnako z dévodu, Ze podla ust. § 73 ods. 2
zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z



prijmu najmenej 25 % sumy Zivotného minima, bola Uhrada za poskytnuté socidlne sluzby Ciastoéna
a vznikal dlh. Nesvojpravnemu od juna 2020 zvysili invalidny déchodok do takej vysky, Ze od tohto
datumu je schopny uhradzat platbu za poskytnuté socialne sluzby v plnej vyske a prestal mu vznikat
dlh na uhrade. Vzhfadom na skutoCnost, Ze nesvojpravny ma na svojom osobnom ucte dostatok
finanénych prostriedkov, je schopny uhradit tento dlh v Ciastoénej vySke 2.149,15 Eur za obdobie
od 01.07.2013 do 31.12.2017 a eSte mu zostane dostatok finanénych prostriedkov na bezny Zivot v
zariadeni. Z predloZzenej Dohody o uznani dlhu medzi dlZznikom a veritelom €. 068/2022/DSSLV-61 zo
dna 08.02.2022 vyplyva, Ze dlznik - nesvojpravny uzavrel tuto dohodu prostrednictvom ustanovenej
opatrovni¢ky (v tomto konani navrhovatelky). Predmetom dohody je uznanie dlhu vo vySke 2.776,48
Eur. DIZnik v dohode prehlasil, Ze dlh uznava napriek jeho premli&aniu. Dlh vznikol titulom poskytovania
socialnej sluzby v DSS Ladomerska Vieska 84 v obdobi od 01.07.2013 do 31.12.2021, a to nasledovne:
za rok 2013 vo vySke 367,05 Eur, za rok 2014 vo vySke 677,81 Eur, za rok 2015 vo vySke 517,85
Eur, za rok 2016 vo vySke 366,03 Eur, za rok 2017 vo vySke 220,41 Eur a za rok 2018 vo vyske
258,50 Eur, za rok 2019 vo vySke 239,42 Eur a za rok 2020 vo vyske 129,41 Eur. Z predlozeného
nedoplatku Uhrad zo dna 08.02.2022 vyplyva aka suma bola nesvojpravnemu predpisana na uhradu
za poskytnutie socialnej sluzby za jednotlivé mesiace v obdobi od jula 2013 do decembra 2020. Dalej
z predmetného nedoplatku Uhrad vyplyva vysSka sumy, ktora bola pouzitda na uhradu za poskytnutie
socialnej sluzby za jednotlivé mesiace uvedeného obdobia a pripadny rozdiel, kedy suma predpisana
na uhradu prevySovala sumu uhradenu. Celkovo suma nedoplatku predstavuje sumu 2.776,48 Eur. Z
vypisu z osobného Uctu nesvojpravneho vyplyva, Ze v mesiaci februar 2022 mu bol zaslany zo Socialnej
poistovne déchodok vo vyske 420,60 Eur. Uhrada za poskytnuté sluzby zo strany DSS Ladomerska
Vieska predstavuje za uvedeny mesiac sumu 295,46 Eur. Zostatok finanénych prostriedkov na ucte
nesvojpravneho po vykonani transakcie predstavoval sumu 4.225,56 Eur. V mesiaci maj 2022 bol
nesvojpravnemu zaslany zo Socialnej poistovne déchodok vo vyske 420,60 Eur. Uhrada za poskytnuté
sluzby zo strany DSS Ladomerska Vieska predstavuje za uvedeny mesiac sumu 327,11 Eur. Zostatok
finanénych prostriedkov na u&te nesvojpravneho po vykonani transakcie predstavoval sumu 4.362,78
Eur.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi predloZzenymi navrhovatelkou, vysluchom zastupkyne
navrhovatelky na pojednavani a oboznamenim sa s pripojenymi suvisiacimi spismi vedenymi okresnym
sudom pod sp. zn. 23Ps/2/2017 a sp. zn. 5Ps/1/2016, ako aj so spisom vedenym Okresnym sudom
Brezno pod sp. zn. 8Ps/10/2007. Zo spravy DSS Ladomerska Vieska zo dfia 14.01.2022 nachadzajice;j
sa v pripojenom spise sp. zn. 23Ps/2/2017 okresny sud zistil, Ze nesvojpravny sa nadalej nachadza
v DSS Ladomerska Vieska, kde je mu poskytovana celodenné strava, byvanie a sluzby ako pranie,
Zehlenie, zdravotna starostlivost a dalSie sluzby (holenie, pedikura), ktoré si hradi z vlastnych finanénych
prostriedkov. TaktieZ ma moznost’ zu€astriovat sa réznych kulturnych a spoloCenskych aktivit. Rad
navstevuje rézne kultirne podujatia, ktoré organizuje DSS. Aktualne pobera invalidny déchodok vo
vySke 420,60 Eur, z &oho Uhrada za poskytnutu socialnu sluzbu predstavuje mesaé&ne sumu cca 295,92
Eur. K31.12.2021 mal uspory vo vySke cca 3.989,36 Eur, jeho zavazky predstavovali sumu cca 2.776,48
Eur.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukéazal na ust. § 27 ods. 2 a §
28 zakona €. 40/1964 Zb., Obcdianskeho zakonnika (dalej v texte len ,Obdiansky zakonnik®) a uviedol,
Ze Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje ustanovenie vyslovne upravujiuce schvalenie pravneho
ukonu vykonaného zakonnym zastupcom za osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony v sulade
s ust. § 28 Obgianskeho zakonnika. PouzZitim pravidla analdgie zakotveného v Cl. 3 ods. 1 Zakladnych
principov CMP, je podla okresného sudu potrebné dospiet k zaveru o aplikacii ust. § 119 CMP na danu
vec, ktoré procesné ustanovenie zakotvuje zaujem maloletého ako kritérium pre schvélenie pravneho
Ukonu urobeného jeho zakonnym zastupcom. Analogicky je potom treba postupovat aj v pripadoch
plnoletych fyzickych oséb, ktoré v dosledku dusevnej poruchy nie su schopné robit pravne ukony a
za tymto u€elom maju ustanoveného opatrovnika ako zakonného zastupcu, kedy jedinym zdkonnym
kritériom pri rozhodovani sudu o tom, €i pravny ukon schvali alebo nie, je zaujem nesvojpravnej osoby.
Toto kritérium ako rozhodujuce vyplyva z rozhodovacej sudnej praxe vo v8etkych veciach tykajacich sa
starostlivosti sudu o osoby obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony (poznamka odvolacieho sudu:
za suCasnej pravnej Upravy nie je mozné pozbavit spdsobilosti na pravne ukony, iba spdsobilost
na pravne ukony obmedzit, vid ust. § 231 a nasl. CMP) vratane konani o schvélenie pravneho
Ukonu. Sudy dohliadaju na spdsob vykonu funkcie opatrovnika (§ 277 CMP), pricom désledne skumaju



skuto€ny zaujem nesvojpravneho na uzavierani pravnych ukonov, ktoré predkladaju opatrovnici sudu
na schvalenie. V nadvaznosti na uvedené, okresny sid s poukazom na ustanovenie Cl. 3 ods. 1
Zakladnych principov CMP posudil predmetnu vec podfa ust. § 119 CMP, ktoré upravuje schvalenie
pravneho ukonu vykonaného zakonnym zastupcom za maloletého, teda pravnu vec ¢o do obsahu a
ucelu najblizsiu posudzovanej pravnej veci, kedze osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony je
potrebné poskytnut obdobnu pravnu ochranu ako je tomu v pripade maloletého dietata, ktoré rovnako
nema spoésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania okresny sud nemal
za preukazané, Ze by schvalenie dohody o uznani dlhu medzi diZnikom - nesvojpravnym a veritefom
- zariadenim DSS Ladomerska Vieska bolo v zaujme nesvojpravneho. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze neméze schvalit pravny ukon, ktory
jednoznacne nie je na prospech, a teda v zaujme opatrovanca. Opatrovnic¢ka totiz uznala dlh, ktory je
Ciastone premicany. Uznanie preml€aného dihu predstavuje vyznamnu majetkovopravnu dispoziciu,
ktord ma na majetkovu sféru nesvojpravneho podstatny vplyv, pretoZze takyto pravny ukon zmen3uje
majetok nesvojpravneho. Schvalenie takéhoto pravneho ukonu nie je mozné posudit ako vykonané v
prospech nesvojpravneho ani z dévodu, Ze ide o uhradu za sluzby poskytované v socialnom zariadeni,
kde sa nesvojpravny nachadza. V neposlednom rade nemozno podla okresného sudu opomenut ani tu
skutocnost, Ze vyska dlhu nebola riadne preukazand, nakofko z predlozenych listinnych dékazov nebola
jednoznalne preukazana vyska uhrad zo strany nesvojpravneho. Po vykonanom dokazovani dospel
okresny sud k zaveru, Ze uvedeny pravny ukon nie je v zaujme nesvojpravneho, a preto navrh na jeho
schvalenie zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolala opatrovni¢ka nesvojpravneho (dalej aj
,odvolatelka®) a v odvolani uviedla, Ze sice podpisala dohodu o uznani dlhu aj za minulé roky, nakolko
bola vzdy informovana o vySke tohto dlhu, ale musi podotknut, Ze v zmluve o poskytnuti socialnej
sluzby jej opatrovanca (€l. VI. ods. 5) je konkrétne formulované, Ze dlh sa bude uplatfiovat najneskor
v dedi¢skom konani. Jej opatrovanec nemal v minulosti dostatok finanénych prostriedkov na to, aby si
tento dlh mohol zaplatit. V roku 2020 poziadala Socialnu poistoviiu v Bratislave o prepocet déchodku a
na zéklade tejto Ziadosti mu bol zvy$eny invalidny dochodok do takej vySky, aby sizacal platit pint dhradu
za poskytovanu socialnu sluzbu. Je presvedéena, Ze nekonala v neprospech nesvojpravneho, pretoze
keby nebol nesvojpravny umiestneny v zariadeni socialnych sluzieb, jeho kvalita Zivota v domacom
prostredi, kde Zil eSte pred nastupom do zariadenia socialnych sluzieb, bola pod hranicou chudoby.
Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie opatrovni€ky nesvojpravneho F. R. v sulade s ust.
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok odvolatelky, ktora v odvolani neuviedla, v zmysle ktorého konkrétneho ustanovenia
CSP podava odvolanie, z obsahu odvolania v8ak vyplyva, Ze odvolatelka namietala nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory pri analogickej aplikacii ust. § 119 CMP dospel k zaveru,
Ze pravny ukon, ktorého schvalenia sa opatrovni¢ka podanym navrhom na schvalenie pravneho ukonu
domaha, nie je v zaujme nesvojpravneho.

5. Podla ust. § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

6. Podla ust. § 28 Obcianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok
tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

7. Podla ¢lanku 3 Zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla tohto ustanovenia alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu v posudzovanej pravnej veci.

8. Podfa ust. § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je
to v zaujme maloletého.



9. Podla ust. § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie
tento pravny nasledok len, ak ten kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

10. Po prejednani odvolania odvolatelky odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze sud nemdze schvalit pravny ukon, ktory nie je v zaujme
opatrovanca. Opatrovni¢ka uznala dlh, ktory je CiastoCne premlany. Uznanie preml€aného dlhu
predstavuje vyznamnu majetkovopravnu dispoziciu, ktora dopada na majetkovu sféru nesvojpravneho,
priom zariadenie DSS malo moznost vo vztahu k uznaniu dihu postupovat’ s odbornou starostlivostou
a Ziadat' uznanie dlhu v Case, ked dlh nebol premi€any. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie povazuje
odvolaci sud za spravny aj vzhladom na to, Ze nesvojpravny je poberatefom invalidného déchodku v
sume 420,60 Eur, priCom nie je zrejmé v akej vySke budu ceny sluzieb poskytovanych v zariadeni
DSS Ladomerska Vieska do buducna a ¢i mu bude tiezZ stacit’ jeho prijem, vratane Uspor na uhradzanie
tychto sluzieb do buducna, preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uznanie
premi¢aného dlhu a na jeho zaklade realizacia platby z prostriedkov nesvojpravneho, nie v zaujme
nesvojpravneho. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona &. 327/2005 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



