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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: V. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. A. XXX/XX, W., o
zaplatenie 19.263,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 28. juna 2022, €.k. 9Csp/22/2021-218, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. v asti, v ktorej bola zaloba zalobcu vo zvySnej
Casti zamietnutd, potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
7.563,40 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7.563,40 eur od 25.6.2019 do zaplatenia, v
mesacnych splatkach splatnych k 15. diiu v mesiaci po 130 eur mesaéne do zaplatenia, priCom rozhodol,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia. Vo zvys$nej Easti Zalobu
zamietol. Vyrokom Il. nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 19.263,65 eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného dlhu zo zmluvy o Uvere, ktord uzatvoril dfia
14.5.2014 so zalovanou jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s.

3. Sud prvej indtancie zmluvu o Uvere vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'skd, a preto najskér skumal,
Ci Zalobcovi sveddi aktivna vecna legitimacia podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dospel pritom ku
kladnému zaveru.

4. Nasledne sud prvej indtancie preskumal, i uplatnené pravo zalobcu nie je preml¢ané podla § 54a
Obcgianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku driu 4.3.2019.
Zmluvné strany si v zmluve o uvere dohodli splatnost splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Pravny
predchodca Zalobcu uplatnil svojim dispoziénym ukonom pravo o plnenie celku dha 4.3.2019. Vyzva
na uhradu diZznej sumy bola doru€ena Zalovanej 11.3.2019. Pred uplatnenim prava vyhlasit Uver za
predCasne splatny (pravo o plnenie celku) upozornil veritel Zalovanu na vykon tohto prava podanim
zo dna 1.2.2019. Splatkou predchadzajucou zroénosti celého dlhu je teda podla sudu prvej indtancie
splatka splatna viac ako tri mesiace pred zosplatnenim, teda splatka zo dfia 25.12.2018, a od tohto
datumu zadala plynut premléacia doba. Uplynula by 25.12.2021. Zaloba bola podana 5.1.2021, teda
zosplatneny uver ako celok nie je podla sudu prvej indtancie preml¢any. Premi€ané su v8ak nezaplatené



splatky, splatné pred viac ako tromi rokmi pred podanim Zaloby. Zalovana zaplatila celkovo splatkami
8.929,12 eur, pri zapoditani splatok na najstarSiu splatnu splatku tak zaplatila splatky od 25.6.2014 do
aprila 2017 v celej vySke a za maj 2017 zaplatila sumu 27,21 eur zo splatky splatnej za maj 2017. Dlhuje
za maj 2017 sumu 227,1 eur, a dalSie splatky od juna 2017 do decembra 2017 spolu 1780,38 eur, ktoré
boli splatné od maja 2017 do decembra 2017, pred viac ako tromi rokmi pred podanim Zaloby 5.1.2021,
teda pred 5.1.2018, su premi¢ané. Sud prvej indtancie uzatvoril, Ze spolu su preml&ané splatky vo vySke
2.007,48 eur.

5. Sud prvej indtancie dalej skumal, &i pravny predchodca Zalobcu postupoval pri uzavreti zmluvy s
odbornou starostlivostou. Dospel ku kladnému zaveru.

6. Sud prvej inStancie nasledne skumal, ¢i zmluva obsahuje predpisané nalezitosti podla § 9 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). V zmluve
je uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov 11,42 %. V zmluve je sice uvedena RPMN,
ale tento udaj o RPMN podla sudu prvej indtancie nie je spravny. Podla § 19 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov pouziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere.
Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym Uverom su podla § 2 pism. g) tohto
zdkona vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
do vypoc¢tu RPMN mali byt zapocitané vietky naklady vratane dohodnutého uroku a odplaty. V pripade
zapocitania dohodnutého uroku i odplaty by spravna hodnota RPMN bola vo vyske 11,52 %, RPMN
uvedena v zmluve vo vySke 11,42% je tak uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela.

7. Sud prvej inStancie tieZ uviedol, Ze v zmluve je Udaj o pocte splatok 120, vySka splatky je 254,34 eur,
Co predstavuje celkovu Ciastku ktord musi spotrebitel zaplatit’ 30.520,80 eur, a nie sumu 30.518,18 eur,
ako je to uvedené v zmluve. Zmluva teda neobsahuje podfa sudu prvej indtancie ani udaj o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit.

8. Pokial zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Preto sud prvej inStancie posudil Uver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy.

9. Zalovanej bol poskytnuty uver 18.500 eur, doposial uhradila 8.929,12 eur. Zostava teda splatit sumu
9.570,88 eur, z toho &ast splatok od maja 2017 do decembra 2017 vo vySke 2.007,48 eur je premiCana
Preto od dIZznej sumy sud prvej instancie odpocital premi€anu €ast a tato ulozZil Zalovanej uhradit
(9.570,88 - 2.007,48 = 7.563,4). K uhrade tejto sumy preto sud prvej indtancie zaviazal zalovanu a vo
zvySnej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru riadne neplnila svoj zavazok, dostala sa do
omeskania defi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti od 5.3.2019. Zalobca uplatnil Grok z omeskania od
25.6.2019, teda den po postupeni pohladavky. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi aj narok na
urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.. v zdkonnej sadzbe 5 % ro&ne z priznanej dlZnej sumy.

11. Na Ziadost Zalovanej, v sulade s § 232 ods. 4 CSP, umoznil sud prvej inStancie Zalovanej zaplatit
Zalobcovi prisudenu istinu aj s urokmi z omeskania v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 130
eur. Vychadzal z toho, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach Zalovanej zaplatit’ dlh Zalobcovi naraz.

12. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani uspesny v 39,26 % a neuspesny v 60,74 %, bol prevazne
neuspesny. Jeho &isty netspech bol v 21,48 %. Zalovana bola netspe$na v 39,26% a Uspe$na v 60,74
%. Jej Cisty uspech je 21,48 %, teda prevazne uspesna zalovana by mala narok na nahradu trov konania,
av8ak zo spisu nevyplyva, Ze by jej trovy konania vznikli, preto jej sud prvej inStancie narok na nahradu
trov konania nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku sa Zalobca odvolal.



14. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o uvere neobsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti podla § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla Zalobcu nemozno Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

15. Celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel uhradit, je podla Zalobcu skuto&ne 30.518,18 eur. Ta pozostava
z nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism. g) zékona o spotrebitelskych uveroch. V zmysle bodu
5.5.3. Uverovych podmienok Vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky banky. Preto
predstavovala vySka poslednej splatky 251,72 eur. Pri vypocte celkovych nakladov s ohladom na
uvedené postupoval nasledovne: 119 (pocet splatok) x 254,34 eur (mesacna splatka) = 30.266,46 eur
+ 251,72 eur (vySka poslednej splatky) = 30.518,18 eur.

16. Co sa tyka RPMN, Zalobca povaZzoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné, nakolko
spravnost (a zakonnost) takéhoto vypo¢tu RPMN nie je mozné Ziadnym spésobom overit. Samotna
RPMN je zakonom presne definovana, pri€¢om rovnako je definovany aj spdsob jej vypoltu. Nemozno
preto suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych mé byt kontrola spravnosti vypoctu
RPMN vykonana blizSie neSpecifikovanou volne dostupnou ,interaktivhou kalkulac¢kou“, nakolko mozno
mat dovodné pochybnosti o tom, Ci takato kalkulactka poc&ita RPMN zakonom predpokladanym
spbsobom -t. j. podla vzorcu uvedeného v prilohe €. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Vypocet sudu
prvej inStancie RPMN je podla nazoru Zalobcu nespravny. Takéto internetové kalkulacky nezohladriuju
presny vzorec podla prilohy &. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. RPMN je 11,42 %.

17. Zalobca dodal, Ze aj v pripade, ak by posledna splatka Uveru nemala byt tvorena zostatkom
pohfadavky, ale mala byt vo vyske 254,34 eur, potom je zrejmé, Ze rozdiel medzi celkovou Ciastkou
spojenou s uverom uvedenou v zmluve a tou, ktora je podla nazoru sudu prvej indtancie spravna, je 2,62
eur, t.j. suma, ktora je s ohladom na predmet plnenia zanedbatelna a ktora v Ziadnom pripade nemohla
spbsobit, Ze by Zalovana nebola schopna rozpoznat rozsah svojho zavazku. Sankcia bezuro€nosti a
bez poplatkovosti Uveru sa potom javi vo vztahu k veritefovi ako neprimerane prisna.

18. Zaroven Zalobca uviedol, Ze aj keby pripustil, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, potom by bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie nespravne z dévodu, Ze skumal preml€anie splatok tveru vo vyske, v
akej boli dohodnuté v zmluve (254,34 eur) - pricom v tejto suvislosti sud prvej in§tancie opomenul, Ze
takto dohodnuta splatka uveru je tvorend nielen istinou, ale aj urokmi a poplatkami.

19. Sud prvej inStancie potom nespravne pre premli¢anie zamietol az vo vySke 2.007,48 eur, ku ktorej
dospel nasobenim vysky splatky (254,34 eur) a po¢tom premlEanych splatok (maj 2017 az december
2017) - t. j. 8 x 254,34 eur = 2.034,72 eur, nakolko v pripade zaveru o bezuro€nosti a bez poplatkovosti
uveru mal sud vypoditat’ Cistu splatku istiny averu (poskytnuty uver 18.500 eur delené 120 splatok =
154,17 eur, t.j. splatka Cistej istiny Uveru) a pre preml€anie mal zamietnut len 8, podla nazoru sudu
premicanych, splatok splatnych od maja 2017 do decembra 2017 vo vySke ich Cistej istiny, t. j. 8 x 154,17
eur = 1.233,36 eur.

20. Zalobca dalej namietal, Ze aj zavery o preml&ani splatok splatnych od maja 2017 do decembra 2017
vychadzaju z nespravne pravneho posudenia veci, nakolko z odévodnenia rozhodnutia nie je vébec
zrejmé, €i sud prvej inStancie pri posudzovani preml€ania aplikoval zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, ktory nadobudol Gginnost 27.3.2020. V § 1
tohto zakona premi&acia doba neplynula v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020, t.j. spolu 35 dni. Sud
prvej indtancie vSak napriek tomu uvedeny zakon neaplikoval, hoci mal na premlianie (a rovnako aj na
premli€anie vySSie uvedenych splatok) rozhodujdci vplyv.

21. Zalobca na tomto zaklade Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
aj o zaplatenie 9.692,77 eur, resp. aby napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri Zalobca Ziadal nahradu trov konania.

22. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej



inStancie treba podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej asti, t.j. v €asti vyroku l., v ktorej bola vo zvy3ne;j
Casti zaloba zamietnutd, potvrdit.

24. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti vyroku |. napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

25. Zalobca sa odvolanim nestotoznil so zaverom stdu prvej indtancie, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov.

26. So zalobcom odvolaci sud nesuhlasi. Aj podla odvolacieho sudu je potrebné povaZzovat Gver za
bezuroény a bez poplatkov.

27. Spravne sud prvej indtancie zistil, Ze celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je uvedena
v zmluve odliSne oproti skuto¢nosti. V zmluve je vyjadreny pocet splatok 120, vySka splatky je 254,34
eur, pricom celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena vo vyske 30.518,18
eur. Pri sucine poctu splatok a vySky splatky predstavuje vSak celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sumu 30.520,80 eur (120 x 254,34 = 30.520,80). Chybne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, bez ohfadu na sumu alebo skuto&nost, Ze chybny Udaj nie je v neprospech
spotrebitela, je ddvodom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (zaver kolégia Krajského
sudu v Tren€ine zo dfa 5.4.2022; § 17 ods. 3 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch).

28. Iba nespravne vyjadrena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, spésobuje bezuro€nost a
bezpoplatkovost uveru [§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch]. Preto bolo nadbytoéné
zaoberat sa udajom o RPMN, ako dal$im namietanym dévodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

29. Vzhladom na to bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ma narok iba na vratenie istiny
Gveru. T4 bola vo vyske 18.500 eur. Zalobkyfa z nej vratila sumu 8.929,12 eur. Narok Zalobcu preto
predstavuje 9.570,88 eur (18.500 - 8.929,12 = 9.570,88).

30. Z tohto naroku Zalobcu, ako to spravne skonstatoval sud prvej inStancie, je preml¢ana &ast vo vyske
2.007,48 eur. Odvolaci sud nesuhlasi pritom s argumentaciou Zalobcu z odvolania, Ze tato ¢ast jeho
naroku preml¢ana nie je.

31. Vzhlfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru spravne sud prvej inStancie vSetky platby
Zalovanej vo vyske 8.923,12 eur zapogital na istinu. Zalovana uhradila potom vSetky splatky od prvej
az po splatku splatnu v aprili 2017. Zo splatky splatnej v mdji 2017 uhradila len 27,21 eur. Zo splatky
splatnej v maji 2017 zostala Zalovana dIzna 227,10 eur, pricom splatky splatné za jun az december 2017
(teda 7 splatok po 254,34 eur, spolu 1.780,38 eur) Zalovana neuhradila. KedZe zosplatneny bol Gver pre
splatku z 25.12.2018, tak tieto neuhradené splatky, splatné 3 roky pred podanim Zzaloby, su premli¢ané,
ako to spravne posudil sud prvej instancie. Nie je spravna argumentacia Zalobcu, podla ktorej by sa mali
platby Zalovanej zapoditat iba na zloZzku istiny zo zmluvnej splatky, ¢im by mala Zzalovana uhradenych
viac splatok (a teda narok Zalobcu by bol preml¢any v men3om rozsahu). V pripade Uveru bezdro&ného
a bez poplatkov je dIZnik povinny splatit’ v splatkach uz iba poskytnutu istinu, a to v plnej vyske splatky
dohodnutej v zmluve o Uvere. Teda v takej vyske splatky, ktord v zmluve o Gvere mohla zahffiat’ nielen
istinu uveru, ale aj urok a iné plnenia. Uvedeny zaver je aj Ustavne konformny, ako to vyplyva z nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 260/2021 zo dria 26.8.2021, a preto sa k nemu odvolaci sud priklonil.

32. Odvolaci sud tiez nepovazuje za opodstatnenu ndmietku Zalobcu, podla ktorej sud prvej indtancie
neaplikoval zdkon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii. Zdmerom tohto zakona totiz nebolo, aby
v Case od 27.3.2020 do 30.4.2020, resp. od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynuli v8etky premiCacie lehoty.
Zamerom bolo, aby neplynuli iba tie premli&acie lehoty, ktorych koniec by uplynul v ase od 27.3.2020 do
30.4.2020, resp. od 19.1.2021 do 28.2.2021, a to z dévodu prijatych opatreni pred ochorenim COVID-19
(pozri tiez dovodovu spravu k tomuto zdkonu, pripadne rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha

28.9.2022, sp. zn. 3Cob/22/2022). Preto tento zakon nedopada na prejednavanu vec.

33. Sud prvej inStancie preto rozhodol vecne spravne. To je dévodom na potvrdenie rozsudku v
napadnutej Casti odvolacim sudom (§ 387 ods. 1 CSP).



34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani plne uspesna, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



