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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: S. Z., nar. XX.XX.XXXX a F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., I. &. XX/XX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky R. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom P., I. & XX/XX, a otca S. Z., nar. XX.XX.XXXX, t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom,
PP 21/C, Dukelska stvrt 941/10, Dubnica nad Vahom, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca S. Z., nar. XX.XX.XXXX na znizenie vyzivného na maloletého S. Z., nar. XX. XX.XXXX
amaloletd F. Z., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa navrhom zo dfia 27.08.2014 dorucenym na Okresny sud Prievidza dfia 02.09.2014 domahal
znizenia vyzivovacej povinnosti na maloletého S. zo sumy 86,30 eura na sumu minimalneho zakonného
vyzivného a na maloletu F. zo sumy 79,66 eura na sumu minimalneho vyzivného po dobu vykonu trestu
odniatia slobody. Uviedol, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody na 48 mesiacov a i ked je pracovne
zaradeny, stahuje sa mu na vyzivné len minimalna Ciastka a tak mu mesacne vznika nedoplatok cca
140,- eur. Uviedol, zZe k dlhu na vyzivhom, za ktory si odpykava trest, mu pribada uvedena Ciastka, ktora
mu dlh do konca trestu astronomicky zvysi.

Svoj navrh doplnil podanim zo dna 28.09.2014, v ktorom uviedol, Ze pred nastupom do vykonu trestu,
t. j. pred 13.11.2013 pracoval pre firmu U. Z., CR na zmluvu o vykonani prace, a to od januara 2013.
Jeho prijem v tejto firme bol 9500,- K&. Jeho mesacné vydavky predstavovali 5000,- K€ a zil v spolocnej
domacnosti so svojou dlhoro€nou druzkou. Zaroveri ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani a
suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti.

Matka s navrhom otca nesuhlasila. Poukazala na to, Ze vydavky na deti sa neznizuju, ale narastaju,
kedZe starSi syn nastupil na studium na strednej Skole a dcéra tento rok kon¢i zakladnu Skolu. Matka
uviedla, Ze deti podporuje v ich zaujmovych ¢innostiach. Malolety S. sa venuje Sportu a maloleta F. zacala
navstevovat herecky krizok na umeleckej Skole. Malolety S. je alergik, s im su objektivne spojené
zvy8ené vydavky na lieCbu. Obe maloleté deti sa stravuju v Skolskych jedalhach. Poukézala na tom,
Ze doteraz brala ohlad na to, Ze je otec vo vykone trestu odriatia slobody a nedala navrh na zvySenie
vyZzivného.



Na pojednavani dfia 24.10.2014 matka uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzZivného nesuhlasi.
Poukazala na to, Ze jej prijem predstavuje cca 450 eur mesacne a ma vyZivovaciu povinnost k 3
maloletym detom, a to k maloletému S., maloletej F. a k maloletej F. PalaSovej, nar. XX XX.XXXX.
KedZe otcovia maloletych deti neplatia riadne vyzivné, pobera nahradné vyzivné (potvrdenie UPSVaR
Prievidza). Dalej jej prijem predstavuju pridavky na deti. Specifikovala svoje mesaéné vydavky ako
vydavky suvisiace s byvanim najom 80 eur mesalne a elektrina 106 eur mesaéne. Poukazala na tu
skuto€nost, Ze splaca aj dlh na najomnom, ktory je vysoky. Tento dlh méa spolo€ne s panom Z., aviak
splaca ho len ona. V suvislosti so starostlivostou o deti ma vydavky na zabezpecenie stravy v Skole, za
ktoru plati 26-30 eur na kazdé dieta. Maloleta F. zaCala navstevovat umelecku Skolu, za ktord matka
zaplatila 25 eur za 6 mesiacov. Maloletému S. plati 12 eur mesacéne za prenajom telocviéne. Okrem toho
je malolety S. alergik a mesacne sa na lieky doplaca 5 eur. Tento mesiac by mala uhradit poplatky za
ZRPS tak v MS, ako aj na ZS a SS. Dalej poukéazala na to, Ze splaca Gvery, ktoré si zobrala na zakipenie
pracky vo vyske 12 eur mesacne a notebooku pre maloletu F. a maloletého S., ktory splaca v sume 21,45
eura. Vzhfadom na vSetko uvedené nesuhlasila s navrhom otca a Ziadala, aby sud jeho navrh zamietol.

Kolizny opatrovnik s navrhom otca nesuhlasil. Navrh ziadal zamietnut' aj vzhfadom na tu skutoénost,
ze otec sa dostal do vykonu trestu odnatia slobody vlastnym Uumyselnym konanim, ked zanedbal
svoju vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom, ako aj z dévodu, Zze maril vykon sudneho
rozhodnutia.

Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dfia 24.10.2014 bez pritomnosti otca podla § 101 ods. 2
OSP, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s navrhom, rozucétovanim
pracovnej odmeny otca UVTOS Dubnica nad Vahom, uznesenim OS Prievidza zo diia 18.09.2014 &. k.
13P/49/2014-6, lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Socialnej poistovni, potvrdenim
zamestnavatela o prijme matky zo dna 25.09.2014, rozsudkom OS Prievidza zo dfia 07.05.2014 &. k.
2T/56/2014-97, doplnenim informécii otcom zo dna 28.09.2014, vyjadrenim matky zo dnia 02.10.2014,
spravou UPSVaR Prievidza zo diia 08.10.2014, spisom OS Prievidza sp. zn. 4P/10/2005 a z neho
uznesenie OS Prievidza zo dia 31.08.2006 €. k. 4P/10/2005-29, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
05.10.2006, spisom OS Prievidza sp. zn. 12C/191/2005 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dna
13.04.2006 &. k. 12C/191/2005-28, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.05.2006, odpisom z registra
trestov otca zo dfia 24.10.2014 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia 13.04.2006 ¢. k. 12C/191/2005-28, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.052.2006, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého S. a maloletej F. rozvedené a na
¢as po rozvode boli maloleti S. a F. zvereni do osobnej starostlivosti matke. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého S. sumou 2600,- Sk (86,30 eura) mesacne a na vyzivu maloletej F. sumou 2400,-
Sk (79,66 eura) mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky do 20. dia
v mesiaci, mesacne vopred. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi S. a F. kazdy druhy
neparny tyzden v mesiaci od piatku 16.00 hod do nedele do 16.00 hod.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.08.2011 sp. zn. 1T/153/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 23.08.2011, bol otec odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody podmienecne na 24 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky (do
23.08.2014). Nariadeny vykon trestu dna 13.08.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.12.2012 &. k. 2T/188/2012-78, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.04.2013, bol otec odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody nepodmienene na 18 mesiacov.



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 07.05.2014 ¢&. k. 2T/56/2014-97, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.05.2014, bol otec odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody nepodmieneéne na 6 mesiacov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze k poslednej Uprave vyzivovacej
povinnosti otca na maloletého S. a maloletl F. doslo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
13.04.2006 ¢. k. 12C/191/2005-28, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.052.2006. V tom &ase bola
matka zamestnana v spolo¢nosti Technic Development Slovakia, s.r.o., kde dosahovala priemerny Cisty
prijem v sume 8300 - 8500,- Sk (275,51 - 282,15 eura) mesacne. Za byvanie platila titulom najomného
sumu 1534,- Sk (50,92 eura) a titulom platby SIPO sumu 2585,- Sk (85,81 eura). Vyzivovaciu povinnost
mala matka k maloletému S. a k maloletej F.. Malolety S. navstevoval 1. roénik ZS, stravoval sa v $kolskej
jedalni, za ktort matka platila 500,- Sk (16,60 eura) a navs$tevoval druzinu, za ktord matka platila 100,-
Sk mesaéne (3,32 eura). Maloleta F. navstevovala MS, za ktori matka platila spolu 800,- Sk mesacéne
(26,56 eura). Otec pracoval v Letoviciach v CR a byval v Moteli Apetit, prisom ubytovanie mu platil jeho
zamestnavatela. V tom ¢ase dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 12.000,- az 13.000,- Sk
(398,33 - 431,52 eura). Z prijmu platil len cestovné a stravné. Iné vydavky nemal. Vyzivovaciu povinnost
mal len k maloletému S. a maloletej F..

Matka maloletého S. a maloletej F. je v suasnosti zamestnana v spolocnosti MAT - obaly, s.r.o.
Prievidza, kde dosahuje priemerny &isty mesacny zarobok v sume 446,08 eura. V uvedenej spolonosti
pracuje od 05.04.2013. Okrem tohto prijmu pobera rodinné pridavky na tri deti v sume 70,56 eura a
nahradné vyZivné na tri deti naposledy v mesiaci september vo vySke 206,30 eura. Za byvanie plati
matka Mestskému bytovému podniku 90,- eur mesacne (najom + splatka dihu) a za elektrinu 106,- eur
mesacdne. Matka plati dalej stravu pre deti a to v MS za F. J. mesaéne cca 31,71 eura, v ZS za maloletu
F. mesaéne v sume 26,80 eura a v SS za maloletého S. mesaéne 21,92 eura. Okrem toho plati za kélku
15,- eur mesacne. Maloleta F. navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v Handlovej, za ktord matka zaplatila
poplatok za 6 mesiacov sumu 27,50 eura. Maloletému S. plati matka poplatok za telocvi¢fiu vo vyske
12,- eur mesacne. Okrem toho matka splaca za notebook pre maloleté deti sumu 21,45 eura mesacne a
za pracku splacala sumu 12,- eur mesacne. Okrem tychto platieb v tomto mesiaci bude musiet zaplatit
detom poplatok za ZRPS. Vyzivovaciu povinnost ma k trom maloletym detom. Osobnu starostlivost o
vSetky tri deti zabezpeluje sama. Matka Zije s detmi v jednoizbovom ngjomnom byte.

Otec maloletého S. a maloletej F. je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody v Dubnici nad
Vahom. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.08.2011 sp. zn. 1T/153/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.08.2011, bol otec odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy, za
¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody podmiene¢ne na 24 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 3
roky (do 23.08.2014). Nariadeny vykon trestu bol dfia 13.08.2014. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 11.12.2012 €. k. 2T/188/2012-78, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.04.2013, bol
otec rovnako odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
nepodmienecne na 18 mesiacov. KedZe otec riadne nenastupil do vykonu trestu odfiatia slobody v lehote
ustanovenej sudom, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 07.05.2014 &. k. 2T/56/2014-97,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 07.05.2014, bol otec odsudeny za prec€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, za €o mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody nepodmieneéne na 6 mesiacov. Otec nastupil
do vykonu trestu odfatia slobody dfia 27.12.2013. Od mesiaca januar 2014 je pracovne zaradeny a
dosiahol priemernu €isti mesa¢nu mzdu za obdobie februar 2014 az jul 2014 v sume 48,28 eura.

Malolety S. v Skolskom roku 2014/2015 navstevuje 1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly v P., odbor
mechatronika. Malolety S. sa vo volnom &ase venuje Sportu - parkuru, pricom matka plati mesacne
za prenajom telocvicne 12,- eur. ZvySené vydavky ma matka na maloletého S. v suvislosti s tym, Ze
malolety S. je alergik. Ostatné vydavky su len beznymi vydavkami na oble€enie, stravu, Skolske potreby,
obuv, hygienu.

Maloleta F. je v $kolskom roku 2014/2015 v 9. roéniku ZS. U&i sa dobre. Po $kole navstevuje Zakladnu
umelecku Skolu, herecky krdzok, za ktory matka plati za 6 mesiacov 27,50 eura. Ostatné vydavky su
beZznymi vydavkami na oble€enie, stravu, Skolské potreby, obuv, hygienu a pod.



Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného ako v ¢ase predchadzajluceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyzivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestaci
len Gvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznacne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom zivotnych nakladov
podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela nie je doévodny.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec sa domaha zniZenia vyzivného len z
dovodu, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody, kde dosahuje obmedzené prijmy, a preto nie je
schopny v celom rozsahu platit stdom stanovené vyzivné (rozsudok OS Prievidza zo dna 13.04.2006
€. k. 12C/191/2005-28). V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Zze sa otec dostal do tejto Zivotnej
situacie sam, ked sa umyselne vyhybal povinnosti platit vyZzivné na maloleté deti S. a F., za ¢o bol
pravoplatne odsudeny tak, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna 04.08.2011 sp. zn.
1T/153/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.08.2011, ako aj trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza zo diia 11.12.2012 €. k. 2T/188/2012-78, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.04.2013.
Sud dalej pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloletého S. a maloletd F.
zohladnil to, Ze otec nenastupil do vykonu trestu odfiatia slobody v lehote ustanovenej sudom, a preto



bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia 07.05.2014 &. k. 2T/56/2014-97, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 07.05.2014, za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

V predmetnej veci, navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti S. a F., sud poukazuje na
ustalenu sudnu prax, podla ktorej, ak je povinny vo vykone trestu, jeho schopnosti a moznosti su dané
predovSetkym zarobkovymi moznostami vo vykone trestu, okrem pripadu vykonu trestu odnatia slobody
pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy alebo pripadu celkom kratkodobého vykonu trestu odnatia
slobody. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti osoby, nachadzajicej sa vo vykone trestu odfiatia slobody,
treba vychadzat z pravnej Upravy, tykajucej sa vykonu trestu. Z ustalenej sidnej praxe vyplyva, ze
ak primarnou pri¢inou nastupu otca do vykonu trestu odnatia slobody bolo spachanie trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyzivy a po vykonani trestu odnatia slobody za tento trestny ¢in bez prerusenia
pokraCuje vo vykone trestu odnatia slobody pre iny jeho trestny €in, ktory vykon trestu je v priCinnej
suvislosti so spachanim trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, nie je mozné prihliadat na zmenu
schopnosti a moznosti otca vo vykone trestu odfiatia slobody, vratane jeho zarobkovych moznosti, ktora
zmena bola spésobena v désledku spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy. Od uvedeného
pravneho nazoru sid nemal dévod sa odklonit ani pri rozhodovani v tomto pripade.

Na zaklade vySsSie uvedeného a s ohfadom na ustanovenie § 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 5 zakona o
rodine dospel sud k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, a preto jeho navrh na zniZzenie vyzivného na
maloletého S. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletd F. Z., nar. XX.XX.XXXX zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch

vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



