Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 23Cn/5/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8723212556

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8723212556.3
Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcu: SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a
vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov, Bratislava, so sidlom Jakubovo némestie
2564/14, 813 48 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 17 310 598, pravne zasttipeného: advokatska kancelaria
agner & partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722
758, proti Zalovanému: Obec Holumnica - OU, so sidlom Holumnica 32, 059 94 Holumnica, ICO: 00 326
186, pravne zastupeny: HUSAR AND PARTNERS S.R.O., advokatska kancelaria so sidlom Vojenska 14,
040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 519 141, o zaplatenie 174,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Zru$ uje sa platobny rozkaz Okresného sudu Poprad, €. k.: 23Cn/5/2024-49 z 06.05.2024.
Il. Konaniesa zastavuje.

1l. Ziadna zo sporovych strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 18.12.2023 sa zalobca na zalovanom domahal zaplatenia sumy vo vyske 174,10 eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. 06.05.2024 bolo Zalobe vyhovené Platobnym rozkazom, €. k.: 23Cn/5/2024-49.
3. Zalovany 24.05.2024 podal vogi vy$sie uvedenému Platobnému rozkazu odpor, ktory vecne odévodnil.

4. 24.06.2024 vzal zalobca Zalobu spat' v celom rozsahu z dévodu uzavretia medzi sporovymi stranami
Hromadnej zmluvy o primeranej odmene v oblasti retransmisie a verejného prenosu pomocou priameho
vstupu, ktorou bolo okrem iného vysporiadané aj predmetné obdobie rokov 2021 a 2022, obsiahnuté
Zalobnym navrhom v tomto konani a navrhol sudu konanie zastavit. Zaroven uviedol, Ze si v sulade
s obsahom Hromadnej zmluvy o primeranej odmene v oblasti retransmisie a verejného prenosu
pomocou priameho vstupu uzavretej medzi sporovymi stranami neuplatiiuje vo&i Zalovanému nahradu
trov sudneho konania.

5. Podla § 267 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich podmienok
(dalej len ,CSP*) odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri
nedostatku vecného odévodnenia nepouZije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skutoCnosti,
o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava,
pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.



6. Podla § 267 ods. 4 CSP ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odbvodnenim,
platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

7. Sud ma za preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky pre zruSenie platobného rozkazu z dévodu
v€as podaného odporu zalovanym. Vzhfadom na vy$Sie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku I. tohto uznesenia, teda platobny rozkaz bol zruSeny.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo skér, nez sa s poukazom na ust. § 146
ods. 1 druha veta CSP zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud nema povinnost
skumat suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. K zastaveniu konania doSlo v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu z dévodu
uzatvorenia mimosudnej dohody medzi sporovymi stranami. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym
nemozno konstatovat, Ze by niektora zo stran sporu procesne zavinila zastavenie konania, kedze
k spatvzatiu zaloby doslo z dbvodu mimosudnemu vyrieSenia sporu. Z toho dévodu sud Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 357 CSP a contrario)
Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od dria jeho doru¢enia na Okresny
sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



