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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: Bc. R. D.,
narodeny X.X.XXXX, H. 5, F., zastupeného advokatom: JUDr. Du8an Kubani, Teplicka ¢. 121, PieStany,
proti odporcovi: Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studenstska 23, Trnava, ICO: 00 491 861,
zastupenému advokatom: JUDr. Tatiana Chrenkova, Adama Trajana 12, PieStany, o nahradu mzdy, t
akto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi

- 9,5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 548,10 eura od 11.3.2009 do 30.12.2012,

- nahradu mzdy za mesiac februar 2009 vo vySke 140,34 eura spolu s 9,5% ronym urokom z omeskania
zo sumy 140,34 eura od 11.3.2009 do zaplatenia,

- nahradu mzdy za mesiac marec 2009 vo vySke 688,44 eura spolu s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 688,44 eura od 11.4.2009 do zaplatenia,

- nahradu mzdy za mesiac april 2009 vo vyske 688,44 eura spolu s 9,25% rocnym urokom z omeskania
zo sumy 688,44 eura od 11.5.2009 do zaplatenia,

- nahradu mzdy za mesiac maj 2009 vo vyske 688,44 eura spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 688,44 eura od 11.6.2009 do zaplatenia,

- nahradu mzdy za mesiac jun 2009 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 688,44 eura od 11.7.2009 do zaplatenia,

- nahradu mzdy za mesiac jul 2009 vo vyske 688,44 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 688,44 eura od 11.8.2009 do zaplatenia.

Vo zvySku sa navrh na nahradu mzdy zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30. dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dna 31.1.2011 domahal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit
mu nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru, pretoze rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 10C/27/2008 zo diia 2.2.2010 bolo uréené, Ze vypoved dana navrhovateflovi listom
odporcu zo dha 25.9.2007 podla § 63 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Zakonnika prace je neplatna.
Navrhovatel pracuje u odporcu na zdklade pracovnej zmluvy zo dha 1.9.1984 v zneni jej dodatkov.
Odporca zaslal navrhovatelovi dfia 25.9.2007 vypoved z pracovného pomeru z dévodu nadbyto&nosti.
Navrhovatefl pripisom zo dia 17.1.2008 vyslovil nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru a odporcovi
oznamil, Ze trva na jeho dalSej existencii. Vzhladom na urenie neplatnosti tejto vypovede, pracovny
pomer navrhovatefa u odporcu trva. Pretoze odporca nevyplacal navrhovatelovi mesaénd mzdu od
1.2.2008, splatnu v 10. dni kazdého mesiaca, navrhovatel si uplatnil vo€i odporcovi narok na nahradu



nevyplatenych miezd najskor len od februara do aprila 2008, spolu s Urokom z omeskania. Navrhovatefl
vychadzal z vysky svojho priemerného mesacného zarobku 688,44 eura. V navrhu vycislil vySku
pozadovanej nahrady mzdy s prisluS§enstvom.

Podanim doruéenym sudu dna 23.5.2011 navrhovatel Ziadal pripustit zmenu navrhu na zaatie konania
tak, ze Ziadal, aby bol odporca zaviazany na vyplatenie nahrady mzdy za obdobie od 1.2.2008 aZ do
9.5.2011, spolu s prislusnym urokom z omeskania.

Uznesenim ¢&. k. 13C/20/2011-64 zo diia 26.10.2011, sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, ze
navrhovatel sa domaha voci odporcovi zaplatenia za mesiac februar 2008 nahrady mzdy 688,44 eura
$ 12,25% ro€nym urokom z omeskania od 11.3.2008 aZ do zaplatenia; za mesiac marec 2008 nahrady
mzdy 688,44 eura s 12,25% rocnym urokom z omeskania od 11.4.2008 aZ do zaplatenia; za mesiac
april 2008 nahrady mzdy 688,44 eura s 12,25% ro¢nym urokom z omeskania od 11.5.2008 az do
zaplatenia; za mesiac maj 2008 nahrady mzdy 688,44 eura s 12,25% roEnym urokom z omeskania
od 11.6.2008 az do zaplatenia; za mesiac jun 2008 nahrady mzdy 688,44 eura s 12,25% roCnym
urokom z omeskania od 11.7.2008 az do zaplatenia; za mesiac jul 2008 nahrady mzdy 688,44 eura s
12,25% roEnym urokom z omeSkania od 11.8.2008 az do zaplatenia; za mesiac august 2008 nahrady
mzdy 688,44 eura s 12,25% rocnym urokom z omeskania od 11.9.2008 aZ do zaplatenia; za mesiac
september 2008 nahrady mzdy 688,44 eura s 12,25% ro€nym urokom z omeskania od 11.10.2008 az do
zaplatenia; za mesiac oktdber 2008 nahrady mzdy 688,44 eura s 11,75% roCnym urokom z omeskania
od 11.11.2008 az do zaplatenia; za mesiac november 2008 nahrady mzdy 688,44 eura s 11,25%
roénym urokom z omeskania od 11.12.2008 az do zaplatenia; za mesiac december 2008 n&hrady
mzdy 688,44 eura s 10,50% rocnym urokom z omeskania od 11.1.2009 aZ do zaplatenia; za mesiac
januér 2009 nahrady mzdy 688,44 eura s 10,00% ro€nym urokom z omeskania od 11.2.2009 az do
zaplatenia; za mesiac februar 2009 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,50% ro&nym urokom z omeskania od
11.3.2009 az do zaplatenia; za mesiac marec 2009 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,25% ro€nym urokom
z omeskania od 11.4.2009 az do zaplatenia; za mesiac april 2009 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,25%
roénym urokom z omeskania od 11.5.2009 aZ do zaplatenia; za mesiac maj 2009 nahrady mzdy 688,44
eura s 9,00% roénym urokom z omeskania od 11.6.2009 az do zaplatenia; za mesiac jun 2009 nahrady
mzdy 688,44 eura s 9,00% ro¢nym urokom z omeskania od 11.7.2009 az do zaplatenia; za mesiac jul
2009 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% rocnym urokom z omeSkania od 11.8.2009 az do zaplatenia;
za mesiac august 2009 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% ro€nym urokom z omeSkania od 11.9.2009
az do zaplatenia; za mesiac september 2009 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% roénym urokom z
omeskania od 11.10.2009 az do zaplatenia; za mesiac oktéber 2009 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00%
roénym urokom z omeskania od 11.11.2009 az do zaplatenia; za mesiac november 2009 n&hrady
mzdy 688,44 eura s 9,00% rocnym urokom z omeskania od 11.12.2009 az do zaplatenia; za mesiac
december 2009 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% roCnym urokom z omeSkania od 11.1.2010 az do
zaplatenia; za mesiac januar 2010 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% ro&nym urokom z omeskania
od 11.2.2010 az do zaplatenia, za mesiac februar 2010 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% roCnym
urokom z omes8kania od 11.3.2010 aZ do zaplatenia, za mesiac marec 2010 nahrady mzdy 688,44 eura
s 9,00% rocnym urokom od z omeSkania 11.4.2010 az do zaplatenia, za mesiac april 2010 nahrady
mzdy 688,44 eura s 9,00% ro¢nym urokom z omeskania od 11.5.2010 az do zaplatenia, za mesiac m3;j
2010 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% roénym urokom z omeskania od 11.6.2010 aZ do zaplatenia,
za mesiac jun 2010 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% roénym urokom z omeskania od 11.7.2010 az
do zaplatenia, za mesiac jul 2010 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% ro&nym urokom z omeskania od
11.8.2010 az do zaplatenia, za mesiac august 2010 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% ro&nym urokom
z omeSkania od 11.9.2010 az do zaplatenia, za mesiac september 2010 nahrady mzdy 688,44 eura s
9,00% ro&nym urokom z omeskania od 11.10.2010 aZ do zaplatenia, za mesiac oktdéber 2010 nahrady
mzdy 688,44 eura s 9,00% ro€nym urokom z omes$kania od 11.11.2010 az do zaplatenia, za mesiac
november 2010 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% ro&nym urokom z omeSkania od 11.12.2010 az
do zaplatenia, za mesiac december 2010 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% rocnym urokom z
omeskania od 11.1.2011 aZ do zaplatenia, za mesiac januar 2011 nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00%
roénym urokom z omeSkania od 11.2.2011 az do zaplatenia; za mesiac februar 2011 nadhrady mzdy
688,44 eura s 9,00% ro€nym urokom z omeskania od 11.3.2011 az do zaplatenia; za mesiac marec 2011
nahrady mzdy 688,44 eura s 9,00% ro€nym urokom z omes$kania od 11.4.2011 az do zaplatenia; za
mesiac april 2011 ndhrady mzdy 688,44 eura s 9,00% ro€nym urokom z omeskania od 11.5.2011 az do
zaplatenia; za obdobie od 1.5.2011 do 09.05.2011 nahrady mzdy 187,76 eura s 9,00% ro&nym urokom
z omeskania od 11.6.2011 aZ do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania a



pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku; to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil. Uviedol, Ze od podania navrhu vo veci neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru, do pravoplatného rozhodnutia preslo velmi dlhé obdobie a navrhovatel
sa domaha nahrady mzdy za 39 mesiacov. Odporca ako 3kolské zariadenie nedisponuje takymi
finanénymi prostriedkami, aby bol schopny uspokojit poZiadavku navrhovatela. Naviac vypoved dana
navrhovatelovi bola neplatna len z dbvodu nedostatku hmotnopravnych podmienok. Podla odporcu bol
navrhovatel v obdobi, za ktoré Ziada ndhradu mzdy aj v pracovhom pomere. Navrhovatel sa mohol
zapoijit v rozhodnom obdobi do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych, ¢o
v3ak neucinil bez dbvodu hodného osobitného zretela. Odporca preto navrhoval, aby sud navrhovatelovi
nepriznal nahradu mzdy presahujicu 12 mesiacoy, v sulade s ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika
prace.

V priebehu konania odporca zaplatil navrhovatelovi ndhradu mzdy za obdobie od 1.2.2008 do 31.1.2009
v celkovej vyske 8.261,28 eura. Zaroveh odporca zaplatil navrhovatelovi aj prislusny urok z omeskania
zo sumy vyplatenej nahrady mzdy za toho obdobie, a to diha 12.3.2012 v sume 2.584,30 eura a dfia
26.3.2012 sumu 890,414 eura Navrhovatel preto vzal navrh v tejto Casti uplatnenej nahrady mzdy spat,
s &im odporca suhlasil. Uznesenim €. k. 13C/20/2011-138 zo dfia 14.8.2012 bolo preto konanie v ¢asti o
zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 1.2.2008 do 31.1.2009 vo vySke 8.261,28 eura s prisluSenstvom
zastavené. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 5.9.2012.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 13C/20/2011-187 zo diia 14.11.2012, ktorym s poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo dna 14.9.2011 navrhu navrhovatefla v celom
rozsahu vyhovel a Ziadosti odporcu o nepriznanie nahrady mzdy prevysujucej 12 mesiacov nevyhovel,
ked rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy vo vySke 688,44 € s 9,50%-
nym ro¢nym urokom z ome$kania od 11.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,25 %-nym roénym
urokom z omeskania od 11.4.2009 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,25 %-nym ro€nym urokom z
omeskania od 11.5.2009 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym ro€nym drokom z omeskania
od 11.6.2009 do zaplatenia, vo vyske 688,44 € s 9,00 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 11.7.2009
do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 11.8.2009 do zaplatenia,
vo vyske 688,44 € s 9,00 %-nym roCnym urokom z omeskania od 11.9.2009 do zaplatenia, vo vyske
688,44 € s 9,00 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 11.10.2009 do zaplatenia, vo vySke 688,44
€ 5 9,00 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 11.11.2009 do zaplatenia, vo vysSke 688,44 € s 9,00
%-nym ro€nym urokom z omes&kania od 11.12.2009 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym
roénym urokom z omeskania od 11.1.2010 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym roénym
urokom z omeskania od 11.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym ro€nym urokom z
omeskania od 11.3.2010 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym ro€nym drokom z omeskania
od 11.4.2010 do zaplatenia, vo vyske 688,44 € s 9,00 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 11.5.2010
do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 11.6.2010 do zaplatenia,
vo vyske 688,44 € s 9,00 %-nym roCnym urokom z omeskania od 11.7.2010 do zaplatenia, vo vyske
688,44 € s 9,00 %-nym roénym urokom z omeskania od 11.8.2010 do zaplatenia, vo vysSke 688,44
€ 5 9,00 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 11.9.2010 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00
%-nym ro€nym urokom z ome&kania od 11.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym
roénym urokom z omeskania od 11.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym roénym
urokom z omes$kania od 11.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym ronym uUrokom z
omeskania od 11.1.2011 do zaplatenia, vo vySke 688,44 € s 9,00 %-nym ronym urokom z omeskania
od 11.2.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 688,44 € s 9,00 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 11.3.2011
do zaplatenia, vo vyske 688,44 € s 9,00 %-nym ro&nym Urokom z omeskania od 11.4.2011 do zaplatenia,
vo vyske 688,44 € s 9,00 %-nym roénym urokom z omeskania od 11.5.2011 do zaplatenia, vo vyske
187,76 € s 9,00 %-nym rocnym urokom z omeskania od 11.6.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven odporcu zaviazal na nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania odporcu bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
9C0/47/2013-220 zo dha 11.6.2013 zrudeny a vec bola vratena sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy, je neplatné
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani.
Ugelom nahrady mzdy je reparovanie ujmy, ktord zamestnanec utrpel v dosledku toho, Ze zamestnavatel



mu po neplatnom skon&eni pracovného pomeru prestal pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy
napriek tomu, Ze zamestnanec trval na dalSom zamestnavani a bol ochotny a schopny pracu podla
pracovnej zmluvy vykonavat. Sud prvého stupfia priznal navrhovatefovi ndhradu mzdy za €as od
1.2.2009 do 9.5.2011, teda za &as presahujuci 12 mesiacov po neplathom skonéeni pracovného pomeru.
Odporca, zamestnavatel navrhovatela podal Ziadost' v priebehu konania, aby sud za ¢as presahujuci
12 mesiacov nahradu mzdy primerane zniZil, pripadne nahradu mzdy navrhovatefovi vébec nepriznal. S
touto Ziadostou sa sud prvého stupfia nevyporiadal, neuviedol, pre¢o nahradu mzdy navrhovatelovi za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane neznizil, pripadne vobec nepriznal. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia v &asti o vyhoveni navrhu navrhovatela na priznanie nahrady mzdy za obdobie od 1.2.2009
do 9.5.2011 je nepreskumatelné. Neobsahuje uvahy sudu, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze
navrhovatefovi mozno za tento €as priznat nahradu mzdy v plnej uplatnenej vyske. Pri posudzovani
naroku navrhovatela na nahradu mzdy voci odporcovi za €as presahujuci 12 mesiacov je sud povinny
prihliadat’ i na skuto¢nost, & navrhovatel nemal iny prijem, &i v rozhodnom obdobi si hfadal zamestnanie
u iného zamestnavatela, opatovne sa u odporcu uchadzal o pridelovanie prace. Sud prvého stupna
musi posudit’ i prijem navrhovatefa titulom starobného déchodku. Navrhovatel predlozil list odporcu zo
dnia 3.1.2013, podla ktorého mzdova uctaren zaslala navrhovatelovi Ciastoéné finanéné prostriedky vo
vyske 548,10 eura. Vyuétovanie 3.742,20 eura je oznacené v tomto liste ako nahrada mzdy za 2/2009
az 6/2009, teda 688,44 x 5 plus za 7/2009 vo vySke 300 eur. Z tychto sum je odpocitané poistné, dar a
kone¢na suma 548,10 eur podla tohto oznamenia bola zaslana dna 28.12.2012 na ucet navrhovatela.
Sud prvého stupna sa musi vysporiadat’s tymto oznamenim odporcu adresovanym navrhovatelovi, ktoré
je zalozené na ¢l. 211 spisu. V dalSom konani sud prvého stupria sa musi vysporiadat so Ziadostou
odporcu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ako aj s otazkou, &i sa navrhovatel v rozhodnom obdobi
uchadzal o zamestnanie u iného zamestnavatela, s otazkou prijmov navrhovatela titulom starobného
dochodku, ako aj s oznamenim odporcu zo driia 3.1.2013 o poukazani finan&nych prostriedkov na ucet
navrhovatela.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to: pracovnou zmluvou zo dna 1.9.1984, listom navrhovatela zo dna 17.1.2008 a
podacim listkom, listom navrhovatela zo dha 9.12.2010, rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
10C/27/2008-408 zo dria 2.2.2010, rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co0/130/2010-491
zo dna 22.3.2010, oznamenim odporcu zo dna 15.2.2011, kolektivnou zmluvou zo dria 31.1.2007,
protokolmi Strednej priemyselnej Skoly dopravnej Trnava - vykazom k sprave o hospodareni za rok
2009, vykazom k sprave o hospodareni za rok 2010 a vykazom k sprave o hospodareni za rok 2011,
potvrdenim Prima banka Slovensko, a.s., vypisom z uétu UniCredit Bank zo dfia 12.3.2012, uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/304/2011-756 zo dha 31.5.2012, uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo dria 14.9.2011, rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 8C/27/2008-830
zo dna 30.11.2012, oznamenim odporcu navrhovatefovi zo dfia 3.1.2013, dokladmi preukazujucimi
najvysSie dosiahnuté vzdelanie navrhovatela, odpovedou Strednej priemyselnej Skoly dopravnej zo
dna 7.12.2000, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 10.10.2014, oznamenim
UPSVaR Trnava zo diia 1.3.2011, rozhodnutiami Sociélnej poistovne Ustredie Bratislava, ktorymi
bol navrhovatelovi priznany a zvySovany starobny déchodok, vyjadrenim odporcu zo dfia 12.9.2014,
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 18Cpr/1/2011-307 zo dia 10.6.2013 a rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 24CoPr/3/2013-361 zo dria 22.1.2014, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel po iasto€nom zaplateni poZzadovanej nahrady mzdy odporcom za obdobie od 1.2.2008
do 31.1.2009 a zastaveni konania sudom v tejto Casti uviedol, Ze od odporcu nadalej poZaduje
nahradu mzdy za obdobie od 1.2.2009 do 9.5.2011, t. j. do doby pravoplatného skonéenia sudneho
konania o neplatnost vypovede. Navrhovatel od 1.2.2008 u odporcu nepracuje. Je starobny déchodca,
rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie Bratislava €. 450 308 7060 zo dfia 2.11.2006, mu bol priznany
starobny déchodok v sume 13.102 Sk, t. j. 434,91 eura. Uviedol, Ze sa sustavne Ziadal do prace,
vyslovil nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru a odporcovi oznamil, Ze trva na pracovnom pomere,
neustale sa domahal, aby bol zaradeny do pracovného pomeru, na ¢o Zalovany reagoval tak, Ze mu
zakazal vstup do prace. V konani navrhovatel uviedol, ze pokial ide o zZiadost odporcu na nepriznanie
nahrady mzdy za obdobie prevySujuce 12 mesiacov, s tymto nesuhlasi, pretoZze odporca uz v €ase
vyhotovenia vypovede, ako aj poCas celého konania o ur€enie neplatnosti vypovede velmi dobre vedel,
Ze vypoved z pracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti zo dia 25.9.2007 nebola vopred prejednana
so zastupcami odborov, ako aj to, Ze u odporcu sa neuskuto€nili organizané zmeny opraviujuce ho
uplatnit’ vo&i navrhovatelovi vypoved. Napriek tomu v sidnom spore na Okresnom sude Trnava pod sp.



zn. 10C/27/2008 (ako aj v spore sp. zn. 8C/27/2008 tykajuceho sa Bc. V. N.) uviedol, Ze prerokovanie
vypovede s odborovym orgdnom sa konalo dnia 25.9.2007 v dopoludiajSich hodinach, konkrétne
okolo 9.00 hod., ¢o v8ak bolo vyvratené vypovedami svedkov. Napriek tomu odporca nepochopitelne
trval na platnosti vypovede a na zbyto€nom vedeni a pokraovani sudneho sporu o neplatnost
vypovede. Na rozpor vypovede zo dfia 25.9.2007 s platnymi pravnymi predpismi navrhovatel odporcu
upozornil listom zo dfia 17.1.2008, pricom ho informoval, Ze bude od neho poZadovat nahradu mzdy
od zadiatku neplatnej vypovede az do doby, kedy mu umozni pokracovat v praci. Odporca teda napriek
tomu, Ze vedel, Ze vypoved je neplatna, ucelovo, vedome, umyselne, neekonomicky, nezodpovedne
a neracionalne pokracoval v sudnom spore o jej neplatnost, podaval navrhy na vypocutie svedkov,
ktori nepotvrdili jeho nepravdivé tvrdenia, nevypovedal v predmetnom sudnom konani pravdivo a
svojimi nepravdivymi tvrdeniami zavadzal sud, ¢im zbyto€ne predlZoval trvanie sudneho sporu, zvySoval
sudne trovy ako aj opravnené naroky navrhovatela na nahradu mzdy voci odporcovi, namiesto toho,
aby navrhovatelovi umoznil ¢o najskér sa zapojit do pracovného pomeru. Odporca navrhovatelovi
nevyplacal nahradu mzdy za obdobie od 1.2.2008 do 9.5.2011, t. j. za cca 39 mesiacov, &im poskodil
navrhovatela a jeho rodinu vo finanénej a psychickej oblasti. Zbytoéna dizka doby trvania stdneho
sporu o neplatnost vypovede v trvani 39 mesiacov bola spésobena konanim odporcu. KedZe odporca
vedel, Ze vypoved je neplatna, mal sudny spor sp. zn. 10C/27/2008 €o najskér ukongéit’ a zbytocne ho
nepred|Zovat nepravdivymi vypovedami, predvolavanim svedkov a podanim odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 10C/27/2008-408 zo dria 2.2.2010. Odporca umyselne predlZuje aj tento
sudny spor, zvySuje vymahany narok o prisluSenstvo istiny, sudne trovy a trovy pravneho zastupenia.
Sud by mal preskumat’ umyselné konanie odporcu a vziat' do ivahy postoj odporcu od zaciatku sudneho
sporu a v priebehu konania o neplatnost vypovede zo dnha 25.9.2007, ako sa odporca spraval na
sudnych pojednavaniach, ako viedol konanie o neplatnost’ vypovede, ze vedome uviedol nepravdivé
skuto€nosti, ked mal vedomost’ o tom, Zze predmetna vypoved nebola prerokovana o 9.00 hod., ale
az cez velku obednajsiu prestavku, teda az po doru€eni vypovede navrhovatefovi, odporca pred
danim vypovede vypoved neprejednal s odborovou organizaciou a u odporcu neexistovala organizaéna
zmena. Sud by mal zohfadnit, Ze odporca nevypovedal pravdivo, zbyto€ne predlZoval sudne konanie
nepravdivymi tvrdeniami a vypovedami a predvolavanim svedkov, ako aj podanim odvolania proti
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C/27/2008 zo diia 2.2.2010, &im sa konanie predizilo o
dalSich cca 14 mesiacov, priCom ak by sa neodvolal, navrhovatel mohol uz od 10.5.2011 nastupit do
prace. Odporca v zmysle prislusnych ustanoveni z. ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme (§ 8 ods. 1 pism. a/, b/ ods. 2 pism. a/, g/), nedodrzZiaval zakony a vSeobecne zavazné pravne
predpisy podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, nereSpektoval a nechranil ludsku dostojnost a
udské prava, nekonal a nerozhodoval nestranne a objektivne, svojim konanim znizoval svoju déstojnost’
vo vztahu k vykonavanej funkcii, poskytoval a uvadzal nepravdivé vyhlasenia, maril spravodlivost,
svojim konanim spdsobil nevyplatenie nahrady mzdy navrhovatefovi za cca 39 mesiacov od 1.2.2008
do 9.5.2011, umyselne zavadzal konajuci sud a navrhovatela, z jeho strany iSlo o nehospodarne
vedenie konania o neplatnost mzdy, odporca poskodzoval navrhovatela v jeho zakonnych finan&nych
narokoch, konanie odporcu v tomto sudnom spore bolo v rozpore s dobrymi mravmi, viedlo k zvySovaniu
trov konania a trov pravneho zastipenia, Zze konanie odporcu pritom bolo vedomé a umyselné, nie
nedbanlivostné, preto by sud nemal vyhoviet jeho Ziadosti o nepriznanie nahrady mzdy, pretoZe by sa
tym legalizovalo a konvalidovalo umyselné a vedomé konanie odporcu a navrhovatel bol by poSkodeny
vo svojich opravnenych narokoch. Navrhovatel tiez poukazal na to, ze proti odporcovi boli podané
dalSie Zaloby o neplatnost’ vypovede, o nahradu mzdy, &i antidiskriminaéna Zaloba (navrhovatela sa
tykaju dalSie Styri konania pod sp. zn. 10C/27/2008, sp. zn. 21C/69/2011, sp. zn. 10Cpr/1/2011, sp. zn.
18Cpr/1/2011). Odporca nepostupuje v sulade so zakonmi ani voCi dalSiemu svojmu pedagogickému
zamestnancovi Bc. H. ktory voéi odporcovi podal zatial celkom 9 Zaléb. Uvedené signalizuje, Ze zo
strany odporcu, nie su voci tymto dvom zamestnancom dodrZiavané platné pravne predpisy. Poukazoval
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR publikované v bulletine byvalého Najvy$sieho sudu CR pod
sp. zn. B 8/1994, podla ktorého k zniZeniu nahrady mzdy podfa ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika
prace méze sud pristupit’ len vtedy , ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné dovodit,
Ze pracovnik sa mohol zapojit' do prace u inej organizacie za podmienok v zasade rovnocennych
alebo dokonca vyhodnejSich nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby organizacia
plnila svoju povinnost pridelovat mu pracu. Pre navrhovatela vzhladom na jeho vek 67 rokov, ako aj
vysoku nezamestnanost v SR, rovnocennu alebo vyhodnejSiu pracu nez aku mal u odporcu, nie je
mozné ndjst. Skutocnost, Ze navrhovatel je na déchodku, mu nemdze byt na ujmu, pretoZe odporca
spbsobil tento protipravny stav a jeho vinou bola navrhovatefovi spésobena Skoda vo vyske odporcom
nevyplatenej mzdy. Vyska starobného déchodku navrhovatela nedosahuje vySku mesaénej mzdy, ktoru



by navrhovatel u odporcu v pripade riadneho vykonu prace dostaval. Navy3e odporca dal navrhovatelovi
dfia 21.6.2011 opat dalSiu vypoved z pracovného pomeru, ktori navrhovatel napadol Zalobou vedenou
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18Cpr/1/2011. O obdobnej vypovedi danej zamestnancovi Bc.
H. N. bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 12C/79/2011, kde bolo uréené, Ze tato vypoved je neplatna, z
¢oho podfa navrhovatela vyplyva podozrenie, Ze odporca u¢elovo kona v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, v rozpore s dobrymi mravmi a &l. 36 pism. b) Ustavy SR, t. j. Ze zo strany odporcu sa jedna
0 svojvolné prepustanie zo zamestnania. Podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace, neplatnost’ pravneho
ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi
nasledkom neplatného pravneho ukonu skoda, je zamestnavatel povinny ju nahradit. V pripade, Ze by sa
sud konajuci o neplatnost vypovede z pracovného pomeru zameral v prvom rade na doruéenie vypovede
odporcom navrhovatelovi, na prejednanie vypovede zo zastupcami odborov pred jej doru€enim a na
preukazanie organiza¢nej zmeny odporcu, mohol rozhodnut v o najkratSom Case, uz na Stvrtom alebo
piatom pojednavani. Bolo by preto zo strany sudu nespravodlivé, ak by Ziadosti odporcu o nepriznanie
nahrady mzdy hoci aj Ciastocne vyhovel. Podla navrhovatela sa zo strany odporcu sa jedna o umyselné
protipravne konanie s cielom spdsobit navrhovatelovi Skodu rovnajucu sa vyske priemerného platu
navrhovatela za dobu trvania sudneho sporu o neplatnost vypovede, ide o konanie v rozpore so
Zakonom o vykone prace vo verejnom zaujme, Zakonnikom prace a Trestnym zakonom. Pokial ide o
vyjadrenie odporcu, Ze nedisponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami na uspokojenie pozZiadavky
navrhovatela, navrhovatel poukazal na to, Ze odporca disponuje dostatoénymi volnymi finanénymi
prostriedkami na zaplatenie poZzadovanej nahrady mzdy, pretoze podla vykazu k sprave o hospodareni
za rok 2009 odporca nevy&erpané prostriedky z roku 2008 vo vySke 16.795 eur presunul do roku 2009 a
nevycerpané prostriedky za rok 2009 v sume 10.327 eur presunul do roku 2010, podla vykazu k sprave
0 hospodareni za rok 2010 presunul nevy&erpané prostriedky za rok 2010 v sume 30.000 eur do roku
2011 a podla vykazu k sprave o hospodareni za rok 2011 presunul nevy&erpané finan&né prostriedky
z roku 2011 v sume 33.538 do roku 2012, o €om navrhovatel predlozil prislusné vykazy za rok 2009,
2010 a 2011. Odporca je tiez pravne zastupeny v prebiehajucich celkom 14 sudnych sporoch, teda musi
mat dostatok finanénych zdrojov na uhradu trov konani a trov pravneho zastupenia. Odporca pocas
trvania sudneho sporu vyplacal svojim zamestnancom odmeny a osobné priplatky, preplacal svojim
zamestnancom nadc&asy, prijimal novych zamestnancov do pracovného pomeru, z €¢oho vyplyva, Ze mal
a ma dostatok finanénych prostriedkov. Odporca si vzhladom na vysledok sporu o neplatnost vypovede
mal vytvorit’ finanénu rezervu, priCom z predloZzenych vykazov za roky 2009, 2010 a 2011 vyplyva, Ze
odporca si takuto rezervu aj vytvoril, vytvara a Setri finanéné prostriedky na vyplatenie nahrady mzdy
navrhovatefovi. Podla ust. § 14 ods. 9 pism. q) a ust. § 54 ods. 3 opatrenia Ministerstva financii SR z
8.8.2007 ¢. MF/16786/2007-31 v zneni opatrenia MF SR zo dna 9.12.2009 &. MF/24240/2009-31 a v
zneni opatrenia MF SR z 13.12.2012 &. MF/19324/2012-31, je odporca z dovodu, Ze sa vo¢i nemu vedu
sudne spory povinny vytvorit si na tento Ucel finan&né rezervy. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie odporcu, Ze
nedisponuje dostato¢nymi finan&nymi prostriedkami je nepravdivé a zavadzajuce. Pokial ide o tvrdenie
odporcu, Ze navrhovatel bol v obdobi, za ktoré Ziada nahradu mzdy zamestnany, ide o nepravdivé
tvrdenie, ¢im sa odporca snazi navrhovatela poskodit v jeho zakonnych narokoch na nahradu mzdy a
v zamestnani. Odporca toto svoje nepravdivé tvrdenie nedolozil a nepreukazal. K argumentu odporcu,
Ze navrhovatel sa mal zapojit v rozhodnom obdobi do prace u iného zamestnavatela, navrhovatel
uviedol, Ze pre navrhovatefa vzhladom na jeho vek 67 rokov ako aj pre vysoku nezamestnanost, nie
je jednoduché najst’ si pracu za podmienok v zasade rovnocennych aké mal u odporcu. Navrhovatel
odporcovi pripisom zo dfa 17.1.2008 oznamil svoj nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru a svoje
trvanie na jeho dalSej existencii. Navrhovatel po&as trvania pracovného sporu nebol nikde zamestnany.
Odporca preukazatelne mal v rokoch 2008, 2009 a 2010 prebytoCné financie, ktoré si presuva z
jednotlivych predchadzajucich rokov na nasledujice roky, z ktorych méze naroky navrhovatefla uspokojit.
KedZe Ziadost' odporcu o nepriznanie nahrady mzdy prevySujucej 12 mesiacov neobsahuje Ziadne
vazne a opodstatnené skutoCnosti a dévody, navrhovatel Ziadal, aby sud jeho Ziadosti nevyhovel a
zamietol ju ako nedévodnu. Navrhovatel poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Trnave v identickej
pravnej veci vedenej pod &. k. 23Co0/304/2011-756 zo dfia 31.5.2012, podla ktorého sud mdze na
Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit' len vynimoc&ne,
a to len v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti, teda §
79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo
poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat
protipravne. Sud by mal preto navrhu navrhovatela na zaplatenie nahrady mzdy za zostavajuce obdobie



od 1.2.2009 do 9.5.2011 vyhoviet v pinej vy8ke. Navrhovatel poukazoval na to, Ze v identickom sidnom
spore o neplatnost vypovede a nahradu mzdy, prebiehajucom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
8C/27/2008, sud zaviazal odporcu zaplatit svojmu pedagogickému zamestnancovi okrem zakonnych
12 mesiacov aj nahradu mzdy za dalSich 9 mesiacov, pric¢om voc&i rozsudku prvostupriového sudu bolo
podané odvolanie a odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 23Co0/304/2011 uviedol, Ze priznana nahrada mzdy
je nepostadujuca, povinnost zapojit sa do prace alebo prihliadat k tomu, Ze Zalobca ma prijem, nie
je mozné zohladriovat, a to v désledku spolo€ensko-ekonomickych zmien po roku 1989. Interpretacia
vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer,
zapojit' sa do pracovného pomeru u iného zamestnavatela, alebo Ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne
skondéeny pracovny pomer nemdze mat iny prijem, napr. ddchodok, je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, pretoze tato povinnost, alebo zékaz & obmedzenie neexistuje. Z nejestvujucej povinnosti, alebo
nejestvujuceho zakazu nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe znizZenia,
pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu
vyznamu normativneho textu obsiahnutého v § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat' tak,
Ze sud mdze na ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane
znizit len vynimo&ne, a to v pripadoch ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, zaru¢eného v ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad chrani hodnotu slobody, ktorej zodpoveda poskytnutie
ochrany proti bezpraviu a naplnenia vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny
znasat désledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti tzn.,
Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo
poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat
protipravne. Navrhovatel vzhfadom na uvedené rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 23C0/304/2011
a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 bol toho nazoru, Ze zisteny skutkovy stav
neumoznuje navrhovatelovi ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov nepriznat, a to nielen z
dovodu nepreukazania splnenia podmienok, ale aj z ddvodu nespravnej interpretacie tychto podmienok.
Okresny sud Trnava v tejto obdobnej pravnej veci sp. zn. 8C/27/2008 nakoniec zaviazal odporcu vyplatit
svojmu zamestnancovi nahradu mzdy s prisluSenstvom za celt dobu 39 mesiacov, tento rozsudok je
pravoplatny. Dévody uvedené v Ziadosti odporcu o nepriznanie nahrady mzdy su nepravdivé, tento ukon
odporcu nebol urobeny véazne, urcito a zrozumitelne a prie€i sa dobrym mravom, Cize je v rozpore s
ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto je pravny Ukon odporcu - Ziadost' o nepriznanie nahrady
mzdy zo dha 6.12.2012 neplatny a pravne irelevantny. Nepravdivé je tvrdenie odporcu, Ze navrhovatefl
neprejavil zaujem sa zamestnat. Navrhovatel predovSetkym poc€as sudneho sporu takuto povinnost
nema. Napriek tomu, navrhovatel o vykon prace u odporcu zaujem mal a ma, ¢o preukazuje tym, Ze
po doruceni vypovede z pracovného pomeru zo dha 25.9.2007, odporcovi svojim pripisom zo dha
17.1.2008 oznamil nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru a skuto€nost, Ze trva na jeho dalSej
existencii a aby odporca navrhovatela dalej zamestnaval. Tymto navrhovatel dostatoCne prejavil zaujem
o pracu. Odporca mal potom navrhovatela vyzvat k nastupu do prace, ¢o v8ak neurobil. Sud by nemal
Ziadosti odporcu o nepriznanie nahrady mzdy vyhoviet, pretoZe by tym konvalidoval umyselné a vedomé
protipravne konanie odporcu a poskodil by navrhovatela v jeho opravnenych narokoch. Ustanovenie § 79
ods. 1 Zakonnika prace obsahuje povinnost organizacie poskytnut pracovnikovi nahradu mzdy, ktora ma
podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sank&nu povahu vodi organizacii, ktord musi plnit zamestnancovi
nahradu mzdy preto, Ze nespravne s nim rozviazala pracovny pomer a nie preto, ze jej zavinenim
pracovnik nepracoval. V danom pripade odporcom uz vyplatena nadhrada mzdy z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru je nedostatoéna sankcia z umyselne bezdbévodnej vypovede a takato
nahrada mzdy ma charakter satisfakény voci navrhovatelovi. Tym, Ze odporca navrhovatelovi neumoznil
vykonavat' pracu a navrhovatel nedostaval od odporcu mzdu a konajucim sidom by navrhovatelovi za
obdobie od januara 2008 do maja 2011 nebola priznana nahrada mzdy s prisluSenstvom, doslo by k
spbsobeniu Skody navrhovatelovi. Je nespravne tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel nemohol u odporcu
vykonavat pracu ugitela strednej $koly, ked nespifia zakonom predpisané vzdelanie a e odporca
nemohol navrhovateflovi pridelovat pracu a ani nemal moznost ho preradit na int pracu. Tieto tvrdenia
odporcu nie su ni¢im podloZzené a preukazané a o takejto skutoCnosti nebolo nikym rozhodnuté. Na
navrhovatela sa podla platnych pravnych predpisov vztahuje vynimka zo vzdelania. Navy$e u odporcu
existuju nadCasové hodiny, ktoré mdze navrhovatel u odporcu vyu€ovat. Odporca navrhovatelovi
neponukol ziadnu pracu, hoci u odporcu takato moznost’ existovala. Navrhovatel poukazal na to, ze
odporca po svojom odvolani zo diia 31.12.2012 proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13C/20/2011
navrhovatelovi dria 3.1.2013 pisomne oznamil, Ze mu vyplatil dalSiu nahradu mzdy za obdobie 2/2009
do 6/2009 a Ciastoénu nahradu mzdy za obdobie 7/2009 bez prisluSenstva. Navrhovatel potvrdil, Ze



dfa 31.12.2012 mu bola odporcom uhradena suma 548,10 eura. Podla uvedeného oznamenia mal
odporca uhradit navrhovatelovi za obdobie od 2/2009 do 6/2009 a €iasto¢ne za jul 2009 celkove sumu
3.742,20 eura, hoci navrhovatelovi bola dfa 31.12.2012 skuto&ne zaplatena len suma 548,10 eura.
Odporca zo sumy 3.742,20 eura bez suhlasu navrhovatela diia 28.12.2012, t. j. po vySe troch rokoch,
vykonal uhradu poistného a dane za obdobie 2/2009 - Ciastocne 7/2009 a bez suhlasu navrhovatefa dfia
28.12.2012 vykonal z tejto sumy Uhradu poistného a dane za obdobie februar 2008 az januar 2009, t. j.
za obdobie tykajuce sa obdobia spred vySe Styroch rokov. Odporca navrhovatelovi nepriznal z nahrady
mzdy za februar 2009 az Ciastocne jul 2009 prisluSenstvo, t. j. ro€ny urok z omeskania. Navrhovatef
nesuhlasil s postupom odporcu, ktorym z Udajne vyplatenej ndhrady mzdy zo sumy 3.742,20 eura
bez suhlasu navrhovatela po troch, resp. Styroch rokoch vyplatil navrhovatelovi dia 31.12.2012 len
sumu 548,10 eura a pouzil tak sumu 3.742,20 eura na Uhradu podIZnosti odporcu voci VSZP, Socialnej
poistovni a danovému uradu za obdobie 2/2008 az 1/2009 a za obdobie 2/2009 az 7/2009. Navrhovatel
voci V8ZP, Soc. poistovni a dafnovému uUradu ako zamestnanec odporcu nemal Ziadne povinnosti.
Povinnost Uhrady platieb poistného a dani za zamestnanca ma len odporca. Navrhovatel voci takémuto
postupu odporcu vzniesol namietku preml¢ania. Navyse v pripise odporcu zo dia 3.1.2013 nie je presne
a jasne uvedena 3pecifikcia, akého obdobia sa jednotlivé Udajne vykonané zrazené sumy tykaju.
Navrhovatel nesuhlasi, aby si odporca nahradu mzdy navrhovatela zapocital na odvodové povinnosti
odporcu vodi poistovniam, pretoze takyto postup je podla platnych pravnych predpisov (nariadenia viady
SR &. 268/2009 Z. z., podla ktorého zakladnd suma, ktora sa nesmie zrazit zamestnancovi z jeho
mesacnej mzdy je 60% zZivotného minima, ako aj s ust. §276 - § 278 O.s.p.) a sudnych rozhodnuti
(R 14/1997) nepripustny. Odporca v skuto€nosti navrhovatelovi Ziadnu nahradu mzdy za obdobie
2/2009 - 6/2009 a ciasto¢ne 7/2009 v sume 3.742,20 eura nezaplatil, vyplatil mu len sumu 548,10
eura, a to az po vydani rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/20/2011 zo dria 14.11.2012,
dnia 31.12.2012. Tym, Ze odporca uhradil navrhovatelovi nahradu z neplatného rozviazania pracovného
pomeru po podani Ziadosti zo diia 6.2.2012 o nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov,
sam odporca znegoval vaznost a umysel svojej Ziadosti a tym preukazal jej neopodstatnenost, ¢im
zaroven ziadost o nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov anuloval, ¢im sa vSak
odvolaci sud vo svojom uzneseni €. k. 9Co0/47/2013 vébec nezaoberal. Preto by sud Ziadost odporcu
zo diia 6.2.2012 na nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, ako nulitny a pravne
irelevantny pravny ukon, nemal brat v Uvahu. Vo svojom pévodnom rozhodnuti prvostupfiovy sud
spravne nevyhovel Ziadosti odporcu o nepriznanie ndhrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov a
posudil ju ako nedbévodnu. Navrhovatel uviedol, Ze nahrada mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace
nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru pracovnik nemohol zarabat v désledku toho, Ze mu organizacia
znemoznila konat' pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tieZ schopny
a ochotny, ale ma povahu satisfakcie voci pracovnikovi a su€asne aj sankcie vo€i organizacii, ktora
bezdbvodne pristupila k vypovedi z pracovného pomeru. Poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo dia 14.9.2011, z ktorého vyplyva, Ze ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace
prva Cast vety za bodkociarkou (od u€innosti novely Zakonnika prace vykonanej zakonom ¢&. 347/2007
t. j. od 1.9.2007, bola tato Cast’ vety zo zdkona vypustena) je takmer totozné s ustanovenim § 61
ods. 2 Cast vety za bodkociarkou zékona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace uc¢inného od 1.1.1966 do
31.3.2002. Znenie § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace o moznosti zamestnavatela poziadat
0 zniZenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy, vratane kritérii pre takéto rozhodovanie, bolo do tohto
zakona vélenené novelou zakonom &. 20/1975 Zb. s G&innostou od 1.7.1975. U&elom tejto Upravy bolo
pdsobit na zamestnanca, aby vyvijal primerane Usilie aspon pri spore, ktory trva dihSie - zapojit sa do
prace u iného zamestnavatela. Vzhfadom na toto rozhodnutie NajvysSieho sudu ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 23C0/304/2011 zo dfia 31.5.2012, odvolaci sud v tejto veci vo svojom
uzneseni €. k. 9C0/57/2013-220 zo dia 11.6.2013 interpretoval ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace spdsobom, akym ho interpretovala povodna judikatiura k predchadzajucemu Zakonniku prace
predpokladajica vSeobecnu pracovnu povinnost. Zo skutoénosti, Ze navrhovatel nepoziadal o zaradenie
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nemozno vyvodit zaver, Ze jeho konanie bolo ucelové a
preukazuje jeho neochotu pracovat. Ustava SR v &l. 2 ods. 3 ustanovila, Zze kazdy méze konat, &o
nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zdkon neuklada. Interpretacia
vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer,
zapojit sa do pracovného procesu u iného zamestnavatela, alebo Ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne
skond&eny pracovny pomer nemdze mat iny prijem, napr. déchodok, je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
pretoZe takato povinnost zamestnanca alebo zdkaz neexistuje. Z nejestvujucej povinnosti alebo zédkazu
nemozno pre zamestnanca vyvodzovat nepriaznivé désledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania
nahrady mzdy. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat’ tak, Ze sud moze na Ziadost



zamestnavatelfa nahradu mzdy za €as presahujlici 12 mesiacov primerane znizit’ len vynimoc¢ne, a to
v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru by bol v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €&l. 2 ods. 2 Zakonnika prace. Vzhfadom na to, zisteny skutkovy
stav neumozfiuje navrhovateflovi za €as presahujuci 12 mesiacov nahradu mzdy nepriznat, a to nielen z
dovodu nepreukazania podmienok podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ale aj z dévodu nespravnej
interpretacie tychto podmienok. Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni sp. zn. 9Co/47/2013 zo dna
11.6.2013 nespravne interpretoval podmienky aplikdcie hmotného prava na zisteny skutkovy stav veci.
Skuto¢nost, Ze navrhovatel je na déchodku, nemdze byt na ujmu navrhovatela, pretoze vinou odporcu
bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda vo vySke odporcom nevyplatenej nahrady mzdy a u odporcu su
zamestnanci, ktori su taktiez v déchodkovom veku. Navrhovatel pracuje u odporcu nepretrzite od roku
1984, preto si nezasluzi, aby sa odporca voci navrhovatelovi spraval tak, Ze navrhovatel sa musi svojich
zakonnych narokov vod&i odporcovi domahat' piatimi sudnymi Zalobami. Subeh pracovného pomeru
a poberania starobného dochodku z. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nezakazuje. Odporca
pocas trvania sudneho sporu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru vypovedou pravdepodobne
zamestnaval a aj v sufasnosti zamestnava aj starobnych déchodcov. S poukazom na &l. 2 ods. 2
Ustavy SR, skutognost, Ze navrhovatel pobera starobny déchodok, navrhovatela z pracovnej innosti u
odporcu nevylu€uje. Navrhovatel nikdy nepoZiadal odporcu o rozviazanie pracovného pomeru z dévodu
odchodu do starobného déchodku. Navrhovatef nie je starobny déchodca ale pracujuci déchodca. Preto
je posudzovanie prijmu navrhovatela z dévodu starobného déchodku v danom pripade nespravne.
Odporca v obdobi trvania sudneho sporu v roku 2009 vyplatil na odmenach svojim zamestnancom
34.400 eur a na osobnych priplatkoch 38.639 eur, v roku 2010 vyplatil svojim pracovnikom na odmenach
28.060 eur a na osobnych priplatkoch 38.282 eur a roku 2011 odporca vyplatil svojim pracovnikom
na odmenach 38.030 eur a na osobnych priplatkoch 39.800 eur, z ¢oho vyplyva, Ze odporca mal
dostatok finan&nych prostriedkov. Navrhovatel nepracoval pocas trvania sudneho sporu u Ziadneho
zamestnavatela. Odporca po€as sudneho sporu o neplatnost vypovede zamestnaval v roku 2009 9
starobnych déchodcov, v roku 2010 9 starobnych déchodcov, v roku 2011 12 starobnych déchodcov a aj
v su€asnej dobe odporca starobnych déchodcov zamestnava. Poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/237/2007, z ktorého vyplyva, Ze nie je nesulad medzi nahradou mzdy a poberanim
starobného déchodku. Navrhovatel tym, Ze odporcovi po doru€eni vypovede oznamil, Ze ma zaujem
pracovat, si splnil svoju povinnost a Ziadna inad povinnost mu nevznika. Pokial sa tyka namietok
odporcu v podanom odvolani, Ze navrhovatela v rozhodujucom obdobi nemohol zamestnat, pretoze
tento nespifal kvalifikadné predpoklady, navrhovatel poukazoval na to, Ze o tejto otazke bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 10C/27/2008. Po prvej vypovedi, ktora
bola neplatna, navrhovatel nastupil do prace dria 30.5.2011 a potom mu bola dana dalSia vypoved.
Navrhovatel zdo6raziioval, Ze nadhrady mzdy v tomto konani sa domaha z dbvodu, Ze vypoved zo
dna 25.9.2007 z dévodu organizaénych zmien je absolutne neplatnd, pretoZze ako bolo uz uvedené v
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/130/2010-491 zo dia 22.3.2010, pisomna organizana
zmena na péde odporcu uskuto&nena nebola, preto ju odporca ani nemohol uviest vo vypovedi, odporca
nesplnil zdkonnd hmotnopravnu podmienku vyZadovanu ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace a preto pokial pristupil z tychto dévodov k vypovedi, je tato vypoved neplatna. Navrhovatel po
skon&eni sudneho sporu o neplatnost vypovede zo dia 25.9.2007, na zaklade pisomnej vyzvy odporcu
nastupil do prace a u odporcu opatovne pracoval do 30.9.2011, kedy mu odporca dal dalSiu vypoved.
Pocas tejto doby bola navrhovateflovi zo strany odporcu od 10.5.2011 az do 30.9.2011, t. j. do skon&enia
pracovného pomeru na zaklade dalSej vypovede, riadne vyplacana mzda so vSetkymi nalezitostami.
Tato dalSia v poradi uz druha vypoved bola navrhovatefovi dana z iného vypovedného dévodu a o
neplatnosti tejto vypovede sa viedlo konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18Cpr/1/2011.
Pre narok navrhovatefa uplatneny v tomto konani je irelevantné, i v obdobi trvania sudneho sporu
o neplatnost vypovede zo dfia 25.9.2007, evidoval Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Trnave
volné pracovné miesto pre navrhovatela. Poukazoval na vy3Sie uvedené uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/304/2011 ako aj
rozsudok Okresného sudu Trnava v obdobnej pravnej veci sp. zn. 8C/27/2008. V tychto rozhodnutiach
bolo uvedené, Ze zo skuto€nosti, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze poziadal o zaradenie do evidencie
uchadzadov o zamestnanie a pocas trvania sudneho sporu sa nezamestnal u iného zamestnavatela,
nemozno v tomto konani vyvodit zaver o tom, Ze navrhovatelovo konanie bolo ucelové a preukazuje
neochotu pracovat. Z vy$Sie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost zamestnat’ sa po&as trvania
sudneho sporu na pracovné miesta, ktoré Urad prace, socialnych veci a rodiny evidoval ako volné
pracovné miesta, nie je pre navrhovatela povinna. Hodnotova zmena, ktora nastala po roku 1989 mala
za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace), ktoré treba vykladat' tak,



Ze sud mbze na ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit
len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Zddraznoval, Ze skuto¢nost,
Ze navrhovatel sa stal starobnym déchodcom, nevylu€uje sibeh pracovného pomeru a starobného
déchodku. Odporca pritom v rokoch 2009-2011 zamestnaval starobnych déchodcov a vyplacal zna¢né
finan&né prostriedky na odmenach a osobnych priplatkoch svojim zamestnancom. Zdévodriovat navrh
na znizenie vymahanej nadhrady mzdy tym, Ze navrhovatel je poberatelom starobného ddchodku
je nespravne a antidiskriminaéné. Odporca disponoval a disponuje dostatkom vofnych finanénych
prostriedkov, preto je jeho Ziadost nedévodna. Zisteny skutkovy stav neumozriuje navrhovatelovi za ¢as
presahujuci 12 mesiacov nepriznat mu nahradu mzdy, a to nielen z dévodu nepreukazania podmienok
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ale aj z dévodu nespravnej interpretacie tychto podmienok.
Navrh navrhovatela na vyplatenie nahrady mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru
vypovedou zo dha 25.9.2007 z organizacnych dévodov je dovodny a opodstatneny a nie su dévody
na kratenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy za navrhovatelom uplatnené obdobie trvania sudneho
sporu o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru. Navrhovatel na dalSom zamestnavani u odporcu
trval, bol a je schopny pracu vykonavat, poberanie déchodku ho z tejto prace nevylu€uje. Odporca
relevantné dévody na nepriznanie nahrady mzdy neuviedol. Udajny nedostatok finanénych prostriedkov
neméze byt dovodom nepriznania nahrady mzdy. Povinnost' zapojit sa do prace alebo prihliadat’ k
tomu, Ze navrhovatel ma déchodok, nie je mozné v tomto konani aplikovat, pretoze takato pravna
Uprava sa po roku 1989 stala nepouzitelnou a ziadny pravny predpis to nezakazuje. Konstatovanie
Krajského sudu v Trnave v uzneseni sp. zn. 9Co/47/2013 je nespravne a nepouzitelné. Navrhovatefl
povazuje povodny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/20/2011 zo dnha 14.11.2012 za
spravny. Podla navrhovatela odporca od nastupu navrhovatela do prace nepostupoval v sulade s
platnymi pravnymi predpismi v tom zmysle, Ze od nastupu navrhovatela aZ do doby prvej alebo
druhej vypovede nevykonaval dodatky k prac. zmluvam podfa aktualnej platnosti pravnych predpisov
ohladne nazvov profesii u odporcu. Pracovné zaradenie majster odbornej vychovy uz v ¢ase dania
vypovede neexistoval. Podla platnej pravnej legislativy v Skolstve aj u odporcu uz neexistovalo zaradenie
majster odbornej vychovy. Ale existovali zaradenia ugitel odbornych predmetov, nasledne stredoskolsky
ucitel. Po skon&eni bakalarskeho Studia, navrhovatel odporcu poZiadal o poskytnutie prispevku zo
socialneho fondu na dalSie vysokoskolské Studium, tento mu vSak nevyhovel. Pri zmene v r. 2004
bol navrhovatel zaradeny do deviatej platovej stupnice, kde sa vyzadovalo vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna, takZe vSetko bolo v poriadku. Nie je pravda, Ze navrhovatel sa nezaujimal o pracu u
odporcu, pretoZze po pravoplathom skon&eni konania o neplatnost’ vypovede navrhovatel nastupil do
prace u odporcu, bol umiestneny do kabinetu, praca mu pridefovana nebola, aj napriek tomu, Ze u
odporcu sa vyuéuju predmety, ktoré by mohol vyu€ovat ako napr. prax a praktické cvi¢enia. Pokial ide o
vyplatenie odstupného v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru, odporca nikdy nevyzval
navrhovatela na vratenie odstupného, narok odporcu je premi¢any. Podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace
je zamestnanec povinny vratit zamestnavatelovi odstupné len v pripade, ak zamestnanec po skoncéeni
pracovného pomeru nastupi opat k tomu istému zamestnavatelovi pred uplynutim ¢asu ur€eného podla
poskytnutého odstupného, ¢o v danom pripade nenastalo. Navrhovatel preto nekonal v rozpore s
dobrymi mravmi.

Odporca v konani uviedol, ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze sa neustale Ziadal do zamestnania
je nepravdivé. Navrhovatel zaslal pisomne nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru, avSak
Ziadne dalSie pisomné poziadavky o zaradenie od pracovného procesu odporca nedostal. Odporca
navrhovatefovi vyplatil nahradu mzdy za obdobie od 1.2.2008 do 31.1.2009, preto Ziadal, aby dal3ia
nahrada mzdy Zalobcovi priznana nebola. Dha 09.03.2012 bola elektronicky realizovana platba v
prospech navrhovatela aj titulom zaplatenia poZadovanych uUrokov z omeskania za obdobie v ktorom
bola vyplatenad ndhrada mzdy, a to suma vo vySke 2.584,30 eur. Odporca poukazoval na vyjadrenia
navrhovatela, Ze sam si uz zamestnanie nehladal, pretoze bol starobnym déchodcom. Sud by mal
skumat, &i sa navrhovatel skuto¢ne zamestnat nemohol, resp. €i sa zamestnal, &i si hladal ina pracu.
Navrhovatel tieZ dostal vyplatené odstupné v désledku rozviazania pracovného pomeru, a to za tri
mesiace a odchodné za jeden mesiac, t. j. 4 mesa¢né mzdy, ¢o odporca vzhfadom na neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru povazuje za neopravneny majetkovy prospech navrhovatela. Odporca
dovodil, Ze v danom pripade je mozné pouZitie ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace a takymto postupom
sudu v ziadnom pripade neméze dbjst k rozporu s dobrymi mravmi. Navrhovatel uviedol, Ze je
poberatelom starobného déchodku a potom, o mu bola dana vypoved, ktoru sud vyhlasil za neplatnu,
neprejavil zaujem sa zamestnat. Odporca dalej uviedol, Ze nema dbévod neverit navrhovatefovi, ktory



tvrdi, Ze za predmetné obdobie nepracoval, nebol zamestnany. KedZe vSak zakonodarca jednoznaéne
v Zakonniku prace upravuje tuto moznost, Ziada jeho navrh na nahradu mzdy prevySujicej 12 mesiacov
zamietnut.

V odvolani voéi rozsudku €. k. 13C/20/2011-187 zo diia 14.11.2012 odporca uviedol, Ze v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 2 Z&konnika prace, pri rozhodovani o nepriznani nahrady mzdy, musi sud
prihliadnut k tomu, & navrhovatel mal moznost obstarat si ini vhodnu pracu. Navrhovatel sam uviedol
na pojednavani diia 15.2.2012, Ze je poberatelom starobného déchodku a v rozhodnom obdobi si
nehladal Ziadne iné zamestnanie. MozZnost' nepriznat navrhovatelovi nahradu mzdy za &as presahujuci
12 mesiacov jednoznacne vyplyva z ust. § 79 ods. 2 Z&konnika prace a ak by toto nebolo
mozné, potom by zakonodarca neriesil tito moznost v prislusnom ustanoveni Zakonnika prace. Sud by
mal vyhoviet Ziadosti odporcu o nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, pretoze
navrhovatel je poberatelom starobného déchodku a nepreukéazal, Ze sa chcel v rozhodnom obdobi
zamestnat’ u iného zamestnavatela. Navrhovatel realne nepreukazal svoju vélu pracovat a ani snahu
zamestnat sa, pri¢om v rozhodnom obdobi Urad prace, socialnych veci a rodiny evidoval volné pracovné
miesto pre majstra odbornej vychovy a to v diioch: 13.7.2009, 23.3.2010, 14.6.2010. Pre rozhodnutie
sudu je délezité, &i odporca v rozhodnom obdobi mohol alebo nemohol navrhovatela zamestnat, ako
i dévody, pre ktoré ho nezamestnal. Je nesporné, Zze vypoved dana navrhovatelovi je neplatna, avSak
v Case dania vypovede skutogne existoval vypovedny dévod, ked navrhovatel nemohol vykonavat
pracu ugitela strednej koly, ked nespinal zakonom predpisané vzdelanie. Preto mu odporca nemohol
pridelovat pracu v sulade s jeho pracovnou zmluvou a ani nemal moznost ho preradit’ na inu pracu.

Pokial ide o vykonanu uhradu nahrady mzdy za obdobie 2/2009 do 7/2009, od ktorej boli odpocitané
zdkonné odvody do socialnej a zdravotnej poistovne a odvod dane dafovému uradu, odporca uviedol,
Ze ako zamestnavatel je povinny odvadzat odvody do poistovni za zamestnanca a tiez dafi zo mzdy.
Nemobze akceptovat vznesenu namietku premi€ania zo strany navrhovatelfa. KedZe navrhovatel nebol
v rozhodnom obdobi odporcom prihlaseny na zdkonné poistenia (obdobie sidneho sporu o neplatnost
vypovede), pravo predpisat poistné sa nepremiCalo a odporca po pravoplathom rozhodnuti sudu
v danom spore o neplatnost’ vypovede bol povinny navrhovatela prihlasit na zakonné poistenia a
nasledne realizovat’ vSetky zakonné odvody do poistovni, ako aj dafiovému uradu. Odporca postupoval
pri odvodoch z prijmu navrhovatefa ako zamestnanca v sulade so zakonom. Navrhovatel sa svojim
navrhom domaha nahrady mzdy a odporca spravne vykonal odvody z vyplatenych nahrad mzdy.
Odporca vyplatil navrhovatelovi sumu 548,10 eura, ako dalSiu nahradu mzdy iba z opatrnosti, ked sudne
konanie nie je eSte ukonCené a v pripade neuspechu odporcu, by si navrhovatel uplatrioval tiez Uroky
z omeSkania. Odporca mal za to, Ze jeho Ziadost o nepriznanie ndhrady mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov je opodstatnena.

Odporca poukazoval na to, Ze velmi délezita je skutodnost, Ze navrhovatel od 1.9.2005 nespifia
kvalifikacné predpoklady na funkciu stredoskolského ucitela, z &oho jednoznaéne vyplyva, ze mu
nemohol pridelit pracu, tj. vyugbu Ziakov. Navrhovatel uvedomujuc si tito skuto&nost, Ze nespifia
kvalifikacné predpoklady, sa ani dalej o pridelenie prace u odporcu neuchadzal. Navrhovatelovi bolo v
suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru zo dfia 25.7.2009 vyplatené odstupné v celkovej
sume 82.960 Sk, t.j. 2.753,76 eura. Tym u navrhovatela doslo k bezdévodnému obohateniu. Odporca si
vSak z dovodu premi¢ania nemohol uplatnit’ toto bezdévodné obohatenie. Navrhovatel podla odporcu v
tomto smere konal v rozpore s dobrymi mravmi, na ktord okolnost’ by sa malo prihliadnut. Navrhovatel
sa domaha vyplatenia nahrady mzdy aj za mesiac marec az jul 2009. Odporca navrhovatelovi zaplatil
sumu 8.261,28 eura dfia 16.02.2012, &o predstavovalo hrubd mzdu za 12 kalendarnych mesiacov. V
mesiaci marec 2012 mu zaplatil uroky z omeSkania za obdobie februar 2008 az januar 2009 v sume
3.509,79 eura. Je pravdou, Ze na strane odporcu doslo k pochybeniu, ked bola vyplatena navrhovatelovi
nahrada mzdy za 12 kalendarnych mesiacov ako brutto mzda. Odporca z opatrnosti berdc do uvahy
predchadzajuci sudny spor vyplatil navrhovatelovi diia 28.12.2012 nahradu mzdy za obdobie od februara
2009 do jula 2009 v sume 3.742,20 eura, z ktorej sumy odpocital Ciastky, ktoré ako zamestnavatefl bol
povinny odviest Soc. poistovni, Zdravotnej poistovni ako aj dar z prijmu. Po odpocitani tychto zakonnych
odvodov zo sumy 3.742,20 eura mu Ucet zaslal rozdiel vo vySke 548,10 eura. Odporca nesuhlasil s
vyjadrenim navrhovatela, Ze tieto odvody si odporca nemal pravo odpoditat. Neexistuje Ziadna pravna
norma, ktora by tomuto branila, pretoZze sa nevyplacala mzda, ale nahrada mzdy. Navrhovatel sa
preto nahrady mzdy za mesiac februar 2009 az jul 2009 domaha bez pravneho dévodu, ked toto bolo
vyplatené. Tak isto zavadzajuce je tvrdenie navrhovatela, Ze v pripade p. N. sa jednalo o identicky



sudny spor, pretoZze v tom pripade sa nejednalo o osobu, ktora nespifiala kvalifikadné predpoklady.
Podla odporcu je tu dévod, aby sud postupoval v sulade s ustanovenim § 79 Zakonnika prace a zniZil
nahradu mzdy, resp. nepriznal nahradu mzdy navrhovatelovi po 12. mesiacoch, ked bolo nepochybne
preukazané, Ze i napriek neplatnosti vypovede nemohol odporca pridelit pracu navrhovatefovi, kedZze
tento nespinal kvalifika&né predpoklady. Podla odporcu je tiez déleZité zobrat do tvahy aj ti skutoénost,
Ze navrhovatefl prevzal aj odstupné vo vySke 2.753,76 eura.

Vzhladom na to, Ze odporca navrhovatefovi v priebehu konania dfia 31.12.2012 uhradil sumu 548,10
eura, navrhovatel na pojednavani dfia 17.9.2014 vzal svoj navrh v tejto Casti spat, s &im odporca suhlasil.
Preto sud uznesenim 13C/20/2011 - 369 zo dfia 19.9.2014, konanie v Casti o zaplatenie istiny 548,10
eura zastauvil.

Vzhladom na to, navrhovatel vo svojich dalSich podaniach upresnil svoj petit tak, Ze sa domaha
zaplatenia 9,5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 548,10 eura od 11.3.2009 do 30.12.2012; nahrady
mzdy za mesiac februar 2009 vo vySke 140,34 eura spolu s 9,5% roénym urokom z omeskania zo sumy
140,34 eura od 11.3.2009 do zaplatenia; nahrady mzdy za mesiac marec 2009 vo vySke 688,44 eura
spolu s 9,25% roEnym urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.4.2009 do zaplatenia; nahrady
mzdy za mesiac april 2009 vo vySke 688,44 eura spolu s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
688,44 eura od 11.5.2009 do zaplatenia; nahrady mzdy za mesiac maj 2009 vo vySke 688,44 eura spolu
s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.6.2009 do zaplatenia; nahrady mzdy
za mesiac jun 2009 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 688,44
eura od 11.7.2009 do zaplatenia; nahrady mzdy za mesiac jul 2009 vo vyske 688,44 eura spolu s 9
% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 688,44 eura od 11.8.2009 do zaplatenia; nahrady mzdy za
mesiac august 2009 vo vyske 688,44 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 688,44
eura od 11.9.2009 do zaplatenia; nahrady mzdy za mesiac september 2009 vo vySke 688,44 eura spolu
$ 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.10.2009 do zaplatenia; nahrady mzdy za
mesiac oktober 2009 vo vysSke 688,44 eura spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 688,44
eura od 11.11.2009 do zaplatenia; ndhrady mzdy za mesiac november 2009 vo vySke 688,44 eura spolu
s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.12.2009 do zaplatenia; nahrady mzdy
za mesiac december 2009 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
688,44 eura od 11.1.2010 do zaplatenia; ndhrady mzdy za mesiac januar 2010 vo vySke 688,44 eura
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 688,44 eura od 11.2.2010 do zaplatenia; nahrady
mzdy za mesiac februar 2010 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
688,44 eura od 11.3.2010 do zaplatenia; nahrady mzdy za mesiac marec 2010 vo vySke 688,44 eura
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 688,44 eura od 11.4.2010 do zaplatenia; nahrady
mzdy za mesiac april 2010 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
688,44 eura od 11.5.2010 do zaplatenia; nahrady mzdy za mesiac maj 2010 vo vySke 688,44 eura spolu
s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.6.2010 do zaplatenia; nahrady mzdy
za mesiac jun 2010 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 688,44
eura od 11.7.2010 do zaplatenia; nahrady mzdy za mesiac jul 2010 vo vyske 688,44 eura spolu s 9
% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 688,44 eura od 11.8.2010 do zaplatenia; nahrady mzdy za
mesiac august 2010 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % ro€nym uUrokom z omeSkania zo sumy 688,44
eura od 11.9.2010 do zaplatenia; nahrady mzdy za mesiac september 2010 vo vySke 688,44 eura spolu
$ 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.10.2010 do zaplatenia; nahrady mzdy za
mesiac oktober 2010 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 688,44
eura od 11.11.2010 do zaplatenia; ndhrady mzdy za mesiac november 2010 vo vySke 688,44 eura spolu
$ 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.12.2010 do zaplatenia; nahrady mzdy za
mesiac december 2010 vo vyske 688,44 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 688,44
eura od 11.1.2011 do zaplatenia; nahrady mzdy za mesiac januar 2011 vo vySke 688,44 eura spolu s
9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.2.2011 do zaplatenia; nahrady mzdy za
mesiac februar 2011 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 688,44
eura od 11.3.2011 do zaplatenia; nahrady mzdy za mesiac marec 2011 vo vySke 688,44 eura spolu s
9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.4.2011 do zaplatenia; nahrady mzdy za
mesiac april 2011 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 688,44 eura
od 11.5.2011 do zaplatenia; ndhrady mzdy za obdobie od 1.5.2011 do 9.5.2011 vo vy8ke 187,76 eura
spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 187,76 eura od 11.6.2011 do zaplatenia. Zaroven
pozaduje nahradu trov konania ako aj trov pravneho zastupenia.



Z pracovnej zmluvy zo dfia 1.9.1984 vyplyva, Ze navrhovatel uzatvoril so Zapadoslovenskym krajskyr'g
narodnym vyborom - odbor Skolstva v Bratislave pracovnu zmluvu na funkciu dielensky ucitel v SPS
dopravnej v Trnave.

Z listu navrhovatefa zo dfia 17.1.2008 vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi ozndmil svoj nesuhlas s
rozviazanim pracovného pomeru a oznamil mu, Ze trva na jeho dal3ej existencii. Z pripojeného
podacieho listka vyplyva, Ze navrhovatel tento list odoslal dfia 21.1.2008.

Z listu navrhovatela zo da 9.12.2010 vyplyva, Ze navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie nevyplatenej
mzdy za obdobie od 1.2.2008 aZ do doby, kym mu odporca umozni pokracovat vo vykone prace.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 10C/27/2008-408 zo dfa 2.2.2010 bolo urCené, Ze vypoved
dana navrhovatelovi listom odporcu zo dna 25.9.2007 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a
§ 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace dfia 31.1.2008 je neplatna. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze medzi u€astnikmi vznikol pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej pisomne
dfia 1.9.1984 medzi pravnym predchodcom odporcu Zapadoslovensky krajsky narodny vybor - odbor
Skolstva Bratislava a navrhovatefom s tym, Ze navrhovatel pracoval u odporcu v pracovnom zaradeni
dielensky ucitel, neskér s oznacenim ako uditel praktického vyu€ovania mladeze. Miesto vykonu prace
bola Stredna priemyselna Skola dopravna v Trnave. Dnha 1.10.2007 bola navrhovatefovi doru¢ena
vypoved z pracovného pomeru zo diia 25.9.2007 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v
ktorej dévod vypovede odporca vymedzil tak, Ze vzhladom na organizatnu zmenu nemé od 1.1.2008
odporca pre navrhovatefa pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii a navrhovatel sa stal pre odporcu
nadbyto¢nym. Dévodom vypovede bola skutonost, Ze Ministerstvo Skolstva SR rozhodnutim zo
diia 5.5.2005 pod & CD-2005-1690/9617-24:093 s platnostou od 1.9.2005 schvalilo uéebny plan
Studijného odboru elektrotechnika v doprave a telekomunikaciach s tym, ze u€ebné osnovy neobsahuju
ucebné predmety obsahujuce naplr dielenskych cvi€eni alebo dielenskej praxe, €o prinasa organizacnu
zmenu vo vyuéovani. Preto odporca nemal pre navrhovatela pracu zodpovedajiucu kvalifikacii uCitela
dielenského vyucovania, ani ind vhodnu prax. S uginnostou od 1.9.2005 na zaklade novely vyhlasky &.
41/1996 Z. z. prevedenou vyhlaskou &. 374/2005 Z. z. sa v zmysle prilohy, ¢ast VI. Uditelia odbornych
predmetov na strednych Skolach, pism. H, bod. 20, pozadovalo na vyucovanie predmetu odborna
prax neucitelské vysokoskolské vzdelanie druhého stupria prislusného Studijného odboru a doplfiujuce
pedagogické Studium nadvazujuce na ziskany Studijny odbor. Kvalifikaéné poziadavky pedagogického
zamestnanca pozostavaju z odbornej spdsobilosti a pedagogickej spdsobilosti. PoZziadavka na odbornu
spbsobilost’ u€itefa predmetu odborna prax bola od 1.9.2005 ziskanie neucitelského vysokoSkolského
vzdelania druhého stuprfia prislusného alebo pribuzného Studijného odboru, ktoré vzdelanie vSak
navrhovatel nemal. Prdve zmena pravnej Upravy tykajuca sa poZiadavky na kvalifikaciu ucitefa na
strednej Skole viedla k zmene pracovnej zmluvy, spodivajucej v preradeni navrhovatela na vychovno
- vzdelavaciu &innost dospelych v Skoliacom centre na obdobie od 1.9.2004 do 31.12.2007. Je teda
zrejmé, Ze v dosledku zmeny pravnej upravy navrhovatel prestal na zaCiatku kolského roka 2005/2006
spifat kvalifikadné predpoklady v rozsahu jeho odbornej spdsobilosti. Navrhovatel sice namietal, Zze
mal vynimku zo vzdelania, ktoru ziskal absolvovanim dopinkového pedagogického Studia uditelstva
odbornych predmetov, avSak pedagogicka spdsobilost je len jednou z dvoch zloZiek kvalifikaénych
predpokladov ucitela na strednej Skole. Naopak na odbornu spésobilost neexistuje Ziadna vynimka
dana vSeobecne zavaznymi predpismi a pre ucitela predmetu prax na strednej Skole sa vyZaduje
vzdelanie vysokoskolského druhého stupnia. Navrhovatel prestal spifiat kvalifikaéné predpoklady uz k
1.9.2005 a teda nemozno hovorit o0 organizaénej zmene vo vztahu k nadbyto€nosti navrhovatela. Sud
bol toho nazoru, Ze uplatneny dévod vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace tak nebol
dany, ale bol dany dévod vypovede podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace spocivajuci v strate
kvalifikacie v priebehu trvania pracovného pomeru. Tento vypovedny doévod podla § 63 ods. 1 pism. d)
Zakonnika prace odporca neuplatnil. Sud tak dospel k zaveru, Ze navrh na uréenie neplatnosti vypovede
Z pracovného pomeru mozno povazovat za opodstatneny a v celom rozsahu mu vyhovel.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 9C0/130/2010-491 zo drfia 22.3.2010 zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k. 10C/27/2008-408 zo dia 2.2.2010 tak, Ze ur€uje, Ze vypoved dana navrhovateflovi
listom odporcu zo dfa 25.9.2007 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna a vo zvysku
Zalobu Zalobcu zamieta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 9.5.2011. Z odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze pisomna organizacna zmena na pbdde Zalovaného uskutocnena nebola, preto ju
ani nemohol uviest vo vypovedi, nesplnil hmotno-pravnu podmienku vyzadovanu ustanovenim § 63



ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a preto pokial pristupil z tychto dévodov k vypovedi, je tato vypoved
neplatna. Z vysluchu &lenov odborovej organizacie vyplynulo, Ze zasadnutie odborovej organizacie, na
ktorom bola prejednana vypoved navrhovatela sa uskutognilo podla obsahu zapisnice dna 25.9.2007,
ked svedkovia potvrdili, Ze to bolo po€as obedriajSej prestavky, ktord mali od 12.15 hod. do 12.35 hod. Z
toho vyplyva zaver, Ze doru€eniu vypovede toho dria medzi 9.00 hod. az 10.00 hod. nepredchadzalo jej
prerokovanie s odborovou organizaciou. Preto pokial sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze predmetna
vypoved je neplatna, postupoval vecne spravne.

Z oznamenia odporcu zo dha 15.2.2011 vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi tymto listom oznamil, Ze
podla § 29 ods. 2 z. & 553/2003 Z. z. o odmenriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme, ak osobitné predpisy obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku, je nim funkény
plat podla § 4 ods. 4 . Funkény plat navrhovatela za november a december 2007 bol 666,53 eura.
Funkény plat za mesiac januar 2008 bol 688,44 eura.

Z kolektivnej zmluvy zo diia 31.1.2007, jej €l. 9 ods. 1 vyplyva, Ze zamestnavatel sa zavazuje uskutoénit
vyplatu platu raz mesacne najneskér v 10. defi po ukonéeni predchadzajuceho mesiaca.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava ¢. 450 308 7060 zo diia 2.11.2006 vyplyva, Ze
navrhovatelovi bol od 2.9.2006 priznany starobny déchodok v sume 13.102 Sk (434,91 eura) mesacne.

Z protokolu Strednej priemyselnej Skoly dopravnej Trnava - vykaz k sprave o hospodareni za rok 2009 z
26.3.2010 vyplyva, Ze do roku 2010 boli presunuté nevyCerpané finan&né prostriedky v sume 10.327 eur.

Z protokolu Strednej priemyselnej Skoly dopravnej Trnava - vykaz k sprave o hospodareni za rok 2010 z
23.3.2011 vyplyva, Ze do roku 2011 boli presunuté nevy&erpané finanéné prostriedky v sume 30.000 eur.

Z protokolu Strednej priemyselnej Skoly dopravnej Trnava - vykaz k sprave o hospodareni za rok 2011 z
29.3.2011 vyplyva, Ze do roku 2012 boli presunuté nevy&erpané finanéné prostriedky v sume 33.538 eur.

Z potvrdenia Prima banka Slovensko, a.s. vyplyva, Ze dfa 9.3.2012 odporca titulom nahrady mzdy
zaplatil navrhovatelovi sumu 2.584,30 eura.

Z vypisu z uctu UniCredit Bank patriacemu navrhovatelovi zo dfia 12.3.2012 vyplyva, Ze na jeho Gc&et
bola diha 12.3.2012 pripisana suma 2.584,30 eura.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/304/2011-756 zo dfa 31.5.2012 vyplyva, Zze odvolaci
sud vychadzal z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo dfia 14.9.2011, ktoré uvadza,
Ze ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace prva Cast vety za bodkoc€iarkou (od ucinnosti novely Zakonnika
prace vykonanej zakonom ¢&. 347/2007 t. j. od 1.9.2007, bola tato Cast vety zo zakona vypustena)
je takmer totoZné s ustanovenim § 61 ods. 2 Cast vety za bodkod&iarkou zdkona €. 65/1965 Zb. -
Zakonnika prace ucinného od 1.1.1966 do 31.3.2002. Znenie § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika
prace o moznosti zamestnavatefa poziadat o zniZenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy, vratane
kritérii pre takéto rozhodovanie, bolo do tohto zakona vé&lenené novelou zdkonom &. 20/1975 Zb. s
uginnostou od 1.7.1975. Ugelom tejto Upravy bolo pdsobit na zamestnanca, aby vyvijal primerane usilie
aspon pri spore, ktory trva dlhsie - zapojit sa do prace u iného zamestnavatela. Vo veci interpretoval
odvolaci sud ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace spdsobom, akym ho interpretovala pévodna judikatura
v § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace, predpokladajiuca vSeobecnu pracovnu povinnost
- povinnost’ zapojit sa do prace. Podfa nazoru sudu v dbsledku spologensko - ekonomickych zmien,
ku ktorym doSlo po roku 1989, sa tato judikatura stava nepouZzitelnou. Interpretacia vychadzajiuca z
predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do
prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe tato povinnost neexistuje.
Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
ZniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova zmena v prdvnom poriadku mala za nasledok
zmenu vyznamu normativneho textu obsiahnutého v § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat
tak, Ze sud mdOze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujici 9 mesiacov primerane
znizit, pripadne vébec nepriznat’ len vynimoéne, a to v pripadoch ak vykon prava na nahradu mzdy
z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaru¢eného v ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad chrani hodnotu slobody,



ktorej zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenia vdeobecnych pravnych zasad, podla
ktorych kazdy je povinny zna8at dosledky svojho protipravneho konania a nikto nemoze mat prospech z
vlastnej nepoctivosti tzn., Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym spésobom, aby
sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajuce z ods. 1 tohto ustanovenia
a aby sa vyplatilo konat protipravne.

Z oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo dia 14.9.2011 vyplyva, Ze
citované ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace Cast vety za bodkoc€iarkou (od uc&innosti novely
Zakonnika prace vykonanej zakonom ¢&. 348/2007, t. j. od 1.9.2007, bola tato Cast vety zo zakona
vypustena) je takmer totoZzné s ustanovenim § 61 ods. 2 Cast’ vety za bodkociarkou z&kona €. 65/1965
Zb. - Zakonnika prace ucinného od 1.1.1966 do 31.3.2002 (dalej len ,predchadzajuci Zakonnik prace®).
Znenie § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace o moznosti zamestnavatela poziadat o zniZenie,
pripadne nepriznanie nahrady mzdy, vratane kritérii pre takéto rozhodnutie, bolo do tohto zakona
vélenené novelou vykonanou zakonom &. 20/1975 Zb. s G&innostou od 1.7.1975. U&elom tejto Gpravy
bolo pdsobit na zamestnanca, aby vyvijal primerané Gsilie - aspofi pri spore, ktory trva dlhsie - zapojit
sa doCasne do prace u iného zamestnavatela. Odvolaci sud interpretoval ustanovenie § 79 ods. 2
Zakonnika prace spésobom, akym ho interpretovala pdvodna judikatira k § 61 ods. 2 predchadzajuceho
Zakonnika prace (V 7/1985 - Vyber rozhodnuti a stanovisk Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, B
8/84 - Bulletin Najvyssieho sudu CR v dobe do 31.12.1992), predpokladajiuca veobecnu pracovnu
povinnost - povinnost’ zapojit sa do prace. Podla nazoru dovolacieho sudu v ddsledku spoloCensko-
ekonomickych zmien, ku ktorym doSlo po roku 1989, sa tato judikatura stala nepouzitelnou. Pravnou
normou pre sud ako organ aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale
predovSetkym vyznam tohto textu meniaci sa v priestore a ¢ase. Systémova zmena v roku 1989 mala v
pravnom poriadku za nasledok hodnotovi zmenu v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajucim
obdobim. Ustava Slovenskej republiky prijata s u&innostou od 1.10.1992 v &l. 2 ods. 3 ustanovila, Zze
kazdy m6ze konat, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, ¢o zadkon
neuklada. Stanovila tak zasadu reSpektujicu jednu zo zakladnych hodnét pravneho Statu a to hodnotu
slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozZno uloZit iba zakonom alebo na
zaklade zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatefla, je v
rozpore s uvedenym ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexituje. Z
nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
Znizenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova zmena v prdvnom poriadku mala za nasledok
zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2
Zakonnika prace, ktoré treba vykladat' tak, Ze sud mbze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy
za Cas presahujuci devat mesiacov primerane zniZit, pripadne vObec nepriznat’ len vynimoc€ne, a to v
pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaruéeného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika
prace. Takyto vyklad je podfa nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny nielen z dévodu, ze chrani
hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zarovern
znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym sposobom, aby sa tym prakticky
negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8C/27/2008-830 zo dnia 30.11.2012 vyplyva, Ze sud
vychadzajuc z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo dfa 14.9.2011 nevidel dévod
nielen pre nepriznanie, ale ani pre zniZzenie nahrady mzdy prevySujucej 12 mesiacov, preto zalobcovi
(Bc. H. N.) priznal ndhradu mzdy v celom rozsahu. Z odévodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva,
ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava v oznameni zo diia 1.3.2011 uviedol, Ze dfia 13.7.2009
evidovali poziciu majster odbornej vychovy SOS automobilova, dia 23.2.2010 evidovali poziciu majster
odbornej vychovy SOS automobilova, dfia 14.6.2010 evidovali poziciu majster odbornej vychovy SOS
automobilova.

Z oznamenia odporcu navrhovatelovi zo dfia 3.1.2013 vyplyva, Ze diia 28.12.2012 boli zaslané na ucet
navrhovatela Ciasto€né financné prostriedky vo vyske 548,10 eura, s nasledovnym vyuc¢tovanim: suma



3.742,20 eura predstavuje nahradu mzdy 2/2009 - 6/2009 (t. j. 688,44 eura x 5 = 3.442,20 eura) a
nahradu mzdy 7/2009 (300 eur x 1 = 300 eur). Z tejto sumy bolo odpoditané uhradené poistné do
Socialnej poistovne v sume 201,70 eura a uhradené poistné do VSZP v sume 149,65 eura, Cize zostala
zdanitelna mzda 3.390,85 eura. Z tejto sumy 3.390,85 eura, bola odpocitana 19% dari zo sumy 3.390,85
eura vo vySke 644,26 eura, Cize zostalo 2.746,59 eura. Zo sumy 2.746,59 eura bolo odpoditané poistné
do V8ZP uhradené k 13.6.2012 v sume 330,36 eura, poistné do Socialnej poistovne uhradené 14.6.2012
v sume 446, eur a odvedena dan z nahrady mzdy vyplatenej 16.2.2012 za obdobie 2/2008 az 1/2009 v
sume 1.422,13 eura (8.261,28 eura - 776,36 eura = 7.484,92 eura x 19 % dan = 1.422,13 eura) uhradena
dfia 28.12.2012. Zvy$na suma 548,10 eura, bola zaslana na ucet navrhovatela dfa 28.12.2012.

Z listinnych dokladov tykajucich sa dosiahnutého vzdelania navrhovatefa vyplyva, Ze navrhovatel
ziskal dfia 30.6.1962 vyucny list z u¢ebného odboru elektromechanik sdélovacich a zabezpefovacich
zariadeni na Odbornom ugilisti v Brne, nadobudol uplné stredné odborné vzdelanie zlozenim maturitnej
skusky dha 30.5.1980 na Strednej priemyselnej Skole v Trnave. Absolvoval 4-semestrové doplnkové
pedagogické Studium pre ucitelov odbornych predmetov a majstrov odborného vycviku z odbornych
uCilist a vykonal zavereénu skusku pre toto Studium dha 9.7.1987. Dha 19.10.2010 ziskal titul bakalar
v Studijnom odbore majster odbornej vychovy.

Z odpovede Strednej priemyselnej Skoly dopravnej zo dfia 7.12.2000 vyplyva, Ze Ziadost Zalobcu o
zaplatenie finanéného prispevku so socialneho fondu na pedagogické Studium Zalobcu bola zamietnuta.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 10.10.2014 vyplyva, Ze navrhovatel ku dfiu
10.10.2014 nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie a v minulosti nebol v evidencii uchadzaéov o
zamestnanie na UPSVaR Trnava.

Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dila 1.3.2011vyplyva, Ze diia 13.7.2009
bolo k dispozicii jedno volné pracovné miesto na poziciu majster odbornej vychovy, diia 23.2.2010 bolo
k dispozicii jedno volné pracovné miesto na poziciu majster odbornej vychovy a Ze dia 14.6.2010 bolo
k dispozicii jedno volné pracovné miesto na poziciu majster odbornej vychovy.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava &. 450 308 7060 zo dfia 2.11.2006 vyplyva,
Ze navrhovatelovi bol od 8.9.2006 priznany starobny déchodok v sume 13.102 Sk, t. j. 434,91 eura
mesacne. Z rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie Bratislava ¢. 450 308 7060 zo dria 15.6.2007
vyplyva, Ze starobny déchodok navrhovatela bol od 1.7.2007 zvySeny na sumu 13.921 Sk, t. j. 462,09
eura mesacne, z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava €. 450 308 7060 zo dnha 11.4.2008
vyplyva, Ze starobny déchodok navrhovatela bol od 1.2.2008 zvySeny na sumu 14.123 Sk, t. j. 468,80
eura mesacne, z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava €. 450 308 7060 zo dria 17.6.2008
vyplyva, Ze starobny déchodok navrhovatela bol od 1.7.2008 zvySeny na sumu 14.830 Sk, t. j. 492,27
eura mesacne, z rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie Bratislava €. 450 308 7060 zo dna
11.12.2008 vyplyva, Ze starobny déchodok navrhovatela bol od 1.1.2009 zvySeny na sumu 526,60 eura
mesacne, z rozhodnutia Socidlnej poistovne ustredie Bratislava ¢. 450 308 7060 zo dria 10.12.2009
vyplyva, Ze starobny déchodok navrhovatela bol od 1.1.2010 zvySeny na sumu 542,70 eura mesacne,
z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava €. 450 308 7060 zo dna 9.12.2010 vyplyva, Ze
starobny déchodok navrhovatela bol od 1.1.2011 zvySeny na sumu 14.830 Sk, t. j. 552,50 eura mesacne,
z rozhodnutia Socialnej poistovne uUstredie Bratislava €. 450 308 7060 zo dia 8.12.2011 vyplyva, Ze
starobny déchodok navrhovatela bol od 1.1.2012 zvy3eny na sumu 570,80 eura mesacne, z rozhodnutia
Socialnej poistovne Ustredie Bratislava €. 450 308 7060 zo dfia 26.7.2012 vyplyva, Ze starobny dochodok
navrhovatela bol od 1.1.2012 zvy8eny na sumu 577,20 eura mesacne, z rozhodnutia Socialnej poistovne
ustredie Bratislava €. 450 308 7060 zo dfia 6.12.2012 vyplyva, Ze starobny déchodok navrhovatefa bol od
1.1.2013 zvy8eny na sumu 588,40 eura mesacne, z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava
€. 450 308 7060 zo diia 5.12.2013 vyplyva, Ze starobny déchodok navrhovatela bol od 1.1.2014 zvySeny
na sumu 597,20 eura mesacne.

Z vyjadrenia odporcu zo dita 12.9.2014 vyplyva, Ze Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava (SPSD)
prijala do pracovného pomeru v r. 2009 1 pedagogického zamestnanca, a v rokoch 2010 a 2011 po
dvoch pedagogickych zamestnancoch. Vo v3etkych pripadoch iSlo o plne kvalifikovanych zamestnancov
s vysokoskolskym vzdelanim 2. stupfia, najma o ugitelov cudzich jazykov. SPSD zamestnavala v r.
2009 2 vysluhovych, 9 starobnych a 3 pred€asnych déchodcov, v r. 2010 zamestnavala 2 vysluhovych,



9 starobnych a 3 pred€asnych dochodcov, v r. 2011 zamestnavala 2 vysluhovych, 12 starobnych a
0 pred€asnych dochodcov. Vo vSetkych pripadoch sa jedna o plne kvalifikovanych zamestnancov s
vysokou $kolou 2. stupfia. SPSD vyplatila svojim zamestnancom na osobnych priplatkoch a odmenach
nasledovné Ciastky: r. 2009 odmeny 34.400 eura, osobné priplatky 38.639 eura, r. 2010 odmeny 28.600
eura, osobné priplatky 38.282 eura, r. 2011 odmeny 38.030 eura, osobné priplatky 39.800 eura. Odmeny
a osobné priplatky boli vyplacané v uvedenych rokoch aj starobnym déchodcom.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 18Cpr/1/2011-307 zo dia 10.6.2013 vyplyva, Ze sud zamietol
navrh navrhovatefa Bc. R. D., ktorym sa domahal urenia, Ze vypoved dana navrhovatelovi podla §
63 ods. 1 pism. d), bod 1, ods. 2 pism. b) Zakonnika prace je neplatna. Vypoved bola navrhovatelovi
dana pre nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.
Z odévodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze kvalifikaéné pozZiadavky pedagogického zamestnanca
pozostavaju z odbornej spdsobilosti a z pedagogickej spdsobilosti. Poziadavka na odbornu spdsobilost
ucitefa predmetu odborna prax bola od 1.9.2005 ziskanie neucitelského vysokoSkolského vzdelania
druhého stupna prisluSného alebo pribuzného Studijného odboru, ktoré vzdelanie v3ak navrhovatel
nemal. Prave zmena pravnej Upravy tykajuca sa poziadavky na kvalifikaciu ucitela na strednej Skole
viedla k zmene pracovnej zmluvy, spocivajucej v preradeni navrhovatela na vychovno-vzdelavaciu
Cinnost' dospelych v Skoliacom centre na obdobie od 1.9.2004 do 31.12.2007. Je teda zrejmé,
Z2e v dbésledku zmeny pravnej upravy navrhovatel prestal na zacliatku Skolského roka 2005/2006
spifat kvalifikaéné predpoklady v rozsahu jeho odbornej spdsobilosti. Navrhovatel sice namietal, Zze
mal vynimku zo vzdelania, ktoru ziskal absolvovanim dopinkového pedagogického Studia uditelstva
odbornych predmetov, avSak pedagogicka spdsobilost je len jednou z dvoch zloZiek kvalifikaénych
predpokladov uditela na strednej Skole. Naopak na odbornu spdsobilost neexistuje Ziadna vynimka dana
vSeobecne zavaznymi predpismi a pre ucitela predmetu prax na strednej Skole sa vyZaduje len vzdelanie
vysokoskolské druhého stupfia. V dosledku zmeny zakladnych pedagogickych dokumentov vyuka
odboru doprava bola u odporcu skon&ena v Skolskom roku 2007/2008 a vyuka odboru elektrotechnika
v doprave a spojoch bola u odporcu skonéena v Skolskom roku 2006/2007, v ktorych odboroch sa
predmet prax zamerany na manualne zruénosti vyu€oval v 1. a 2. ro€niku. Navrhovatel vdak prestal
spifiat kvalifikadné predpoklady uz k 1.9.2005, a teda nemozno hovorit o organizaénej zmene vo
vztahu k nadbyto&nosti navrhovatela. Sud je toho nazoru, Zze uplatneny dévod vypovede podfa § 63
ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace bol dany, nakolko na strane navrhovatela v priebehu trvania
pracovného pomeru doslo k strate kvalifikacie na vykon dohodnutej prace, navrhovatel prestal spifat
predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace - majster odbornej vychovy
- nespifial ku diu 21.06.2011, nakolko neziskal vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, navrhovatel nemal kvalifikaciu na vyuku akychkolvek predmetov u odporcu,
¢o znamena, Ze si odporca nemohol spinit’ svoju ponukovu povinnost, kedZe nedisponoval Ziadnym
volnym pracovnym miestom vhodnym pre navrhovatela, preto mu ponukol prechod na inu pracu, na
pracu Skolnik - Udrzbar, ktoru pracu navrhovatel odmietol. Pracovna zmluva s odporcom bola uzatvorena
dna 1.9.1984 s tym, Ze navrhovatel pracoval vo funkcii dielenského ucitefa, dohodou o zmene tejto
pracovnej zmluvy a dodatkom k dohode bol navrhovatel preradeny zo zaradenia ucitela praktického
vyu€ovania mladeze na vychovno-vzdelavaciu Cinnost dospelych na zaklade Francuzsko-slovenskej
ramcovej dohody o odbornom vzdelavani zamestnancov PSA Peugeot Citréen s 35 hodinovym
z&kladnym uvéazkom tyZzdenne. Na zaklade uvedeného navrhovatel uz nebol zaradeny ako pedagogicky
zamestnanec, ale ako lektor vychovnovzdelavacej €innosti dospelych. V zmysle v tom &ase platného
zakona €. 29/1984 Zb. zak., § 50 za pedagogického zamestnanca sa nepovazuje lektor Skoliacich
stredisk. Navrhovatela teda od 1.9.2004 nemozZno povaZovat za pedagogického zamestnanca. Nebolo
Ziadnym spOsobom preukazané tvrdenie navrhovatefa o dani, resp. zachovani vynimky v tom, Ze
navrhovatel spifia predpoklady udelenia vynimky z plnenia kvalifikaénych predpokladov vzdelania, ktoru
vynimku mal odporca akceptovat konkludentne, ale aj uzatvorenim dohody o zmene pracovnej ¢innosti
ako aj v Potvrdeni o zamestnani zo dria 1.2.2008. K tvrdeniu navrhovatela, Ze mu zostala zachovana
vynimka, sud uviedol, Ze pedagogicka spdsobilost je len jednou z dvoch zloZiek kvalifikaCnych
predpokladov ucitefa na strednej Skole, avSak na odbornu spdsobilost neexistuje Ziadna vynimka dana
vSeobecne zavaznymi predpismi a pre ucitela predmetu prax na strednej Skole sa vyZaduje len vzdelanie
vysokoskolské II. stupfia. V désledku zmeny zakladnych pedagogickych dokumentov vyuka odboru
doprava bola u odporcu skonéena v Skolskom roku 2007/2008 a vyuka odboru elektrotechnika v doprave
a spojoch bola u odporcu skon&ena v Skolskom roku 2006/2007, v ktorych odboroch sa predmet prax
zamerany na manualne zru&nosti vyugoval v 1. a 2. roéniku. Navrhovatel v3ak prestal spifiat kvalifikagné
predpoklady uz k 1.9.2005, ked uz v uvedenej dobe bol dany dévod vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. d)



Zakonnika prace. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.2.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoPr/3/2013-361 zo dria 22.1.2014.

Z rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoPr/3/2013-361 zo diia 22.1.2014 vyplyva, Ze odvolaci
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 18Cpr/1/2011-307 zo diia 10.6.2013. Z oddévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol pracovnopravny vztah na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej pisomne diia 1.9.1984, navrhovatel pracoval u odporcu v pracovnom
zaradeni dielensky ucitel, neskér s oznagenim ako ucitefl praktického vyu€ovania mladeze, dohodou o
zmene pracovnej zmluvy uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom dfia 6.5.2004 bol navrhovatel
preradeny na dobu od 1.9.2004 do 31.12.2006 zo zaradenia ucitel praktického vyu€ovania mladeze
na vychovno-vzdelavaciu &innost dospelych s miestom vykonu prace Skoliace centrum na Stredne;j
priemyselnej Skole dopravnej v Trnave. Dodatkom k dohode o zmene pracovnej zmluvy uzavretym
dfia 28.12.2006 medzi navrhovatelom a odporcom bolo predizené preradenie odporcu do 31.12.2007.
Navrhovatel dosiahol vysokoskolské vzdelanie I. stupfia - ukonéil bakalarske Studium s kvalifikaciou
majster odbornej vychovy, ktora kvalifikacia je postacujuca pre stredné skoly s u€ebnymi odbormi, teda
byvalé ugilistia. Aby navrhovatel spifial kvalifikaéné predpoklady ako pedagogicky zamestnanec strednej
Skoly so Studijnymi odbormi, teda s uplnym stredoSkolskym vzdelanim, musel by mat vysoko3kolské
vzdelanie Il. stupnia - Mgr. alebo Ing. v odbore, ktoré predmety sa na Skole vyu&uju. Odbornu kvalifikaénu
spbsobilost, osobitné kvalifikacné predpoklady stratil navrhovatel G€innostou vyhlasky €. 437/2009
Z.z. a uginnostou zakona ¢&. 317/2009 Z.z. V zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 317/2009 Z.z. sa
navrhovatelovi nezachovava vynimka za vzdelanie z toho dévodu, Ze navrhovatel podla pracovne;j
zmluvy mal vyu€ovat’ odborné predmety u odporcu, €ize predmety praktické vyu€ovanie, ktoré sa uz
v sucasnej dobe u odporcu nevyucuju. Tieto predmety - praktické vyu€ovanie boli zruSené ku driu
1.9.2004, na zaklade &oho sa na navrhovatela od uvedeného datumu nevztahuje udelena vynimka.
Sud prvého stupha spravne skonstatoval, Ze kvalifikaCné poziadavky pedagogického zamestnanca
pozostavaju z odbornej spdsobilosti a z pedagogickej spdsobilosti. Poziadavka na odbornu spdsobilost
ucitefa predmetu odborna prax bola od 1.9.2005 ziskanie neucitelského vysokoSkolského vzdelania
druhého stupna prisluSného alebo pribuzného Studijného odboru, ktoré vzdelanie v3ak navrhovatel
nemal. Prave zmena pravnej Upravy tykajuca sa poziadavky na kvalifikaciu ucitela na strednej Skole
viedla k zmene pracovnej zmluvy, spocivajucej v preradeni navrhovatefa na vychovno-vzdelavaciu
¢innost’ dospelych v Skoliacom centre na obdobie od 1.9.2004 do 31.12.2007. Je teda zrejmé, Ze
v désledku zmeny pravnej Gpravy navrhovatel prestal na zagiatku $kolského roka 2005/2006 spinat
kvalifikacné predpoklady v rozsahu jeho odbornej spbsobilosti. Na odbornu spdsobilost neexistuje
Ziadna vynimka dana vSeobecne zavaznymi predpismi a pre ucitela predmetu prax na strednej Skole sa
vyzaduje len vzdelanie vysokoskolské druhého stupfia. V désledku zmeny zakladnych pedagogickych
dokumentov vyuka odboru doprava bola u odporcu skonéena v skolskom roku 2007/2008 a vyuka odboru
elektrotechnika v doprave a spojoch bola u odporcu skon¢ena v Skolskom roku 2006/2007, v ktorych
odboroch sa predmet prax zamerany na manuélne zruénosti vyu€oval v 1. a 2. ro€niku. Pokial ide o
dalSiu odvolaciu namietku navrhovatela, Ze vypovedny dévod pre nesplnenie kvalifikacie neméze byt
dany z dévodu, Ze odporca sa nepostaral o to, aby navrhovatel ziskal vysokoSkolské vzdelanie Il. stupnia,
v danom pripade nebolo povinnostou odporcu starat sa o prehlbovanie kvalifikacie navrhovatela v tom
zmysle, aby dosiahol vysokoSkolské vzdelanie Il. stupfia.

Predmetom konania je rozhodovanie o naroku navrhovatela na nahradu mzdy z dévodu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou odporcu zo diia 25.9.2007 podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, ako aj o navrhu odporcu na limitaciu nahrady mzdy za obdobie prevysujuce 12 mesiacov podla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace.

Podla ¢l. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.8.2011, pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona
mdzu vznikat len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.8.2011, ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.8.2011, ak celkovy &as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vébec nepriznat.

Podla § 252g Zakonnika prace, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy,
ktoré vznikli pred |. septembrom 2011. Pravne ukony urobené pred |. septembrom 2011 a naroky, ktoré
z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej Upravy ucinnej do 31. augusta 2011.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni, mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
pracovnopravny vztah na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej pisomne dfia 1.9.1984 medzi prdvnym
predchodcom odporcu Zapadoslovensky krajsky narodny vybor - odbor S$kolstva Bratislava a
navrhovatelom. Drfia 1.10.2007 bola navrhovatefovi doru¢ena vypoved z pracovného pomeru zo dha
25.9.2007 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu nadbytoénosti. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 10C/27/2008-408 zo dfia 2.2.2010 bolo uréené, Ze vypoved dand navrhovatelovi listom
odporcu zo dfia 25.9.2007 podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika
prace dna 31.1.2008 je neplatna. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 9C0/130/2010-491 zo dha
22.3.2010 zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 10C/27/2008-408 zo dfia 2.2.2010 tak, Ze ur¢il,
Ze vypoved dana navrhovatelovi listom odporcu zo dfia 25.9.2007 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace je neplatna a vo zvysku sa Zaloba Zalobcu zamieta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 9.5.2011. Z uvedeného je nepochybné, Ze bolo pravoplatnym rozsudkom sudu uréené, Ze vypoved
odporcu zo dhia 25.9.2007 je neplatna. V konani sa navrhovatel domaha nahrady mzdy od 1.2.2008,
odkedy odporca navrhovatelovi nevyplacal mzdu, priCom z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze navrhovatel odporcovi listom zo dfia 17.1.2008 oznamil svoj nesuhlas so skonéenim pracovného
pomeru a oznamil mu, Ze trva na jeho dalSej existencii. Podla pripojeného podacieho listka navrhovatefl
tento list odoslal diia 21.1.2008.

Ustanovenie § 79 Zakonnika prace upravuje nasledky, ktoré vyvolava pravne relevantna skuto¢nost, a
to, ze skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa bolo sidom vyhlasené za neplatné.
PredovSetkym v takomto pripade plati, Ze pracovny pomer zamestnanca sa nekonéi a tiez za
predpokladu, Zze v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou, zamestnanec
zamestnavatelovi oznami, Zze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, je takyto
zamestnanec opravneny pozadovat nahradu mzdy odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na
dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci. Za obdobie, v
ktorom zamestnavatel nepridefuje zamestnancovi pracu a neumozni mu pracovat, je zamestnavatefl
povinny poskytnut zamestnancovi ndhradu mzdy. Pravo na nahradu mzdy vznikne najskér momentom
oznamenia zamestnanca zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnaval. Nahrada
mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace je dana tym, Ze zamestnavatel po neplatnom skonceni
pracovného pomeru vypovedou, prestal zamestnancovi pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy.
Nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v8ak nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarabat' v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil konat pracu, ku ktorej
sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tieZ schopny a ochotny, ale ma povahu satisfakcie
voCi zamestnancovi a su€asne sankcie voCi zamestnavatefovi, ktory so zamestnancom neplatne
skongil pracovny pomer. Tym je zabezpe€ené, aby bola zamestnancovi reparovana ujma, ktora utrpel
nasledkom protipravneho postupu zamestnavatela. K strate na zarobku nasledkom neplnenia povinnosti
zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy mébzZe u zamestnanca
sucasne dojst len vtedy, ak je zamestnanec sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy. Ak zamestnanec pracu podla pracovnej zmluvy nemodze vykonavat, napr. v désledku
pracovnej neschopnosti, rodiCovskej dovolenky, alebo pre inu prekazku, nema ani pravo na nahradu



mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Nahrada mzdy patri zamestnancovi vo vySke jeho priemerného
hrubého zarobku.

Pbévodne sa navrhovatel v konani domahal nahrady mzdy od 1.2.2008 az do 9.11.2011, t. j. do dna
pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. 10C/27/2008 o ur&enie neplatnosti vypovede zo dha
25.9.2011. V priebehu konania odporca dobrovolne navrhovatefovi uhradil ndhradu mzdy za prvych 12
mesiacov t. j. za obdobie od 1.2.2008 do 31.1.2009, a to aj spolu s poZzadovanym urokom z omeskania
z jednotlivych nahrad miezd splatnych v jednotlivych mesiacoch. Z tohto dévodu vzal navrhovatel svoj
navrh Ciasto¢ne spat, na zaklade ¢oho bolo konanie v &asti o zaplatenie nahrady mzdy za obdobie
od 1.2.2008 do 31.1.2009 vo vySke 8.261,28 eura s prisludenstvom (Urokom z omeskania) zastavené.
Navrhovatel sa tak v dalSom konani domahal zaplatenia nahrady mzdy za obdobie prevySujuce prvych
12 mesiacov od jeho ozndmenia Ze trva na dalSom zamestnavani, t. j. za obdobie od 1.2.2009 do
9.5.2011.

V danom pripade je sud v tomto konani viazany rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.
k. 10C/27/2008-408 zo dna 2.2.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
9C0/130/2010-491 zo dfia 22.3.2010, ktorymi bolo uréené, Ze vypoved dana navrhovateflovi listom
odporcu zo dia 25.9.2007 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna. V suvislosti s
pravoplatnym konstatovanim neplatnosti vypovede zo dfia 25.9.2007 je narok navrhovatefa na nahradu
mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Z&konnika prace dany. Medzi ucastnikmi pritom nebola sporna vyska
mesacnej nahrady mzdy za kazdy mesiac trvania neplatne skonéeného pracovného pomeru v sume
688,44 eura, ked navrhovatel pri stanoveni vy8ky mesaénej nahrady mzdy vychadzal z ozndmenia
odporcu zo dfia zo dfia 15.2.2011, ktorym mu odporca oznamil vysku jeho funk&ného platu v uvedenej
sume 688,44 eura. Odporca proti takémuto urceniu vysky nahrady mzdy za jeden mesiac v konani
nenamietal a vychadzajuc z uvedenej sumy aj CiastoCne uspokojil naroky navrhovatela, preto mal sud
vysku mesacnej nahrady mzdy v sume 688,44 eura za skuto¢nost’ medzi uastnikmi nespornu.

Odporca v konani vzniesol navrh, aby sud navrhovatelovi ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizil, pripadne vbbec nepriznal v sulade s ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika prace v
zneni u¢innom do 31.8.2011. V zmysle citovaného ustanovenia, ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vébec nepriznat. K znizeniu nahrady mzdy moze dojst len na ziadost zamestnavatela,
ktory mdze navrh na primerané zniZzenie nahrady mzdy uplatnit’ len procesnym ukonom v rdmci svojej
procesnej obrany proti navrhu, ktorym sa zamestnanec domaha nahrady mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace. V navrhu musi zamestnavatel uviest v akom rozsahu a z akych dévodov poZaduje
znizenie nahrady mzdy.

Odporca v konani Ziadal, aby sud navrhovatelovi nepriznal nahradu mzdy presahujicu 12 mesiacov.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel poZaduje ndhradu mzdy za celkovo 39 mesiacov a odporca ako
Skolské zariadenie nedisponuje takymi finan&nymi prostriedkami, aby bol schopny uspokojit’ poZziadavku
navrhovatela. Podla odporcu nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa neustale Ziadal do
zamestnania, pretoZe Zalobca len zaslal pisomny nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru, avSak
Ziadne d'alSie pisomné poziadavky o zaradenie od pracovného procesu odporca nedostal. Navrhovatel
bol v obdobi, za ktoré Ziada nahradu mzdy v pracovnhom pomere, pripadne sa mohol zapojit v rozhodnom
obdobi do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych, ¢o vSak neucinil bez
dévodu hodného osobitného zretela. Navrhovatel bol v rozhodnom obdobi poberatefom starobného
déchodku a ako sam uviedol, nehladal si Ziadne iné zamestnanie. V rozhodnom obdobi pritom UPSVaR
Trnava evidoval volné pracovné miesto pre majstra odbornej vychovy, a to v dfioch: 13.7.2009,
23.3.2010, 14.6.2010. NavySe vypoved dana navrhovatelovi bola neplatna len z dévodu nedostatku
hmotnopravnych podmienok. AvSak v Case dania vypovede skutoCne existoval vypovedny dévod,
ked navrhovatel nemohol vykonavat pracu ugitela strednej $koly, ked nespifial zakonom predpisané
vzdelanie. Navrhovatel od 1.9.2005 nespifia kvalifikatné predpoklady na funkciu stredo$kolského
ucitefa, z €oho jednoznaéne vyplyva, Zze mu odporca nemohol pridelit pracu, t.j. vyuébu Ziakov v
sulade s jeho pracovnou zmluvou a ani nemal moznost' ho preradit’ na inu pracu. Moznost' nepriznat
navrhovatelovi nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov jednoznacéne vyplyva z ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace a ak by toto nebolo mozné, potom by zdkonodarca neriesSil tuto moznost' v prislusnom
ustanoveni Zakonnika prace. Poukazoval tieZz na to, Ze navrhovatelovi bolo v suvislosti s neplatnym



skon&enim pracovného pomeru zo diia 25.7.2009 vyplatené odstupné v celkovej sume 82.960 Sk, t.j.
2.753,76 eura, &im sa navrhovatel bezdévodne obohatil. Odporca si vSak z dbvodu preml€ania nemohol
uplatnit toto bezdévodné obohatenie. Navrhovatel podla odporcu v tomto smere konal v rozpore s
dobrymi mravmi, na ktoru okolnost’ by sa malo prihliadnut.

Naproti tomu navrhovatel Ziadal, aby sud navrhu odporcu na nepriznanie nahrady mzdy prevySujuce;j
dobu 12 mesiacov nevyhovel a jemu priznal narok na nahradu mzdy za celé uplatnené obdobie.
Argumentoval predovetkym tym, Ze zbyto&na dizka doby trvania sidneho sporu o neplatnost vypovede
v trvani 39 mesiacov bola spésobena konanim odporcu, ktory vedel o dévodoch neplatnosti svojej
vypovede zo dfia 25.9.2007, napriek tomu pokracoval v sudnom spore o jej neplatnost a tento umelo
predlZzoval svojimi nepravdivymi vypovedami, ndvrhmi na vysluch svedkov ako aj zbyto€nym odvolanim.
Navrhovatel preukazoval svoj zaujem o vykon prace u odporcu tym, Zze po doruceni vypovede z
pracovného pomeru zo dna 25.9.2007, odporcovi pripisom zo diia 17.1.2008 oznamil nesuhlas s
rozviazanim pracovného pomeru a skuto€nost, Ze trva na dal3ej existencii tohto pracovného pomeru
a aby odporca navrhovatela dalej zamestnaval. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel bol v obdobi,
za ktoré Ziada nahradu mzdy zamestnany, je nepravdivé, pretoZze navrhovatel v uvedenom obdobi
nikde nepracoval. Zo skuto€nosti, Ze navrhovatel nepoziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie nemozno vyvodit zaver, Ze jeho konanie bolo ucelové a preukazuje jeho neochotu
pracovat. Uviedol, Ze pre navrhovatela vzhfadom na jeho vek a vysoku nezamestnanost v SR, nie
je mozné najst si rovnocennu alebo vyhodnejSiu pracu nez aku mal u odporcu. Skuto€nost, Ze
navrhovatel je na déchodku a pobera starobny déchodok, mu nemdze byt na ujmu, pretoZe vyska
starobného déchodku navrhovatela nedosahuje vySku mesacnej mzdy, ktoru by navrhovatel u odporcu v
pripade riadneho vykonu prace dostaval. Navrhovatel nie je starobny déchodca ale pracujuci déchodca.
Navrhovatel poukazoval na to, Ze odporca disponuje dostatonymi volnymi finanénymi prostriedkami
na zaplatenie poZadovanej nahrady mzdy, pretoze z predloZenych vykazov k sprave o hospodareni za
roky 2009, 2010 a 2011 vyplyva, Ze presuval nevyCerpané finanéné prostriedky do nasledovnych rokov.
Odporca je tiez pravne zastupeny v prebiehajucich 14 sidnych sporoch a pocas trvania sudneho sporu
vyplacal svojim zamestnancom odmeny a osobné priplatky, preplacal svojim zamestnancom nadcZasy,
prijimal novych zamestnancov do pracovného pomeru, z ¢oho vyplyva, Ze mal a ma dostatok finanénych
prostriedkov. NavySe odporca si mal vytvorit dostatoénua finanénu rezervu. Navrhovatel poukazoval na
uznesenie Krajského sudu v Trnave v identickej pravnej veci vedenej pod €. k. 23Co0/304/2011-756
zo dnia 31.5.2012, ako aj a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010, v zmysle ktorych
sud mbZe na Ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit
len vynimo€ne, a to len v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace a v zmysle
ktorych v dbsledku spoloensko-ekonomickych zmien po roku 1989 nie je mozné pri rozhodovani o
nepriznani nahrady mzdy zohladhovat povinnost zamestnanca zapojit sa do prace, alebo prihliadat’ k
tomu, Ze Zalobca ma prijem, pretoZe je to v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe tato povinnost,
alebo zakaz ¢i obmedzenie neexistuje. Navrhovatel dalej poukazoval na to, Ze v identickom sidnom
spore o neplatnost vypovede a nahradu mzdy, prebiehajucom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
8C/27/2008, sud zaviazal odporcu zaplatit svojmu pedagogickému zamestnancovi nahradu mzdy za
celé pozadované obdobie. Dévody uvedené v Ziadosti odporcu o nepriznanie nahrady mzdy su podla
navrhovatela nepravdivé, tento ukon odporcu nebol urobeny vazne, urcito a zrozumitelne a prieci sa
dobrym mravom, &iZe je v rozpore s ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporca potom
¢o Ziadal nepriznat’ navrhovatelovi nahradu mzdy za ¢as prevySujuci 12 mesiacov, odporcovi priznal a
Ciastocne vyplatil dalSiu nahradu mzdy za obdobie od februara 2009 do jula 2009. Podla navrhovatefa je
nespravne tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel nemohol u odporcu vykonavat pracu ucitela strednej Skoly,
ked nespifia zakonom predpisané vzdelanie a Ze odporca nemohol navrhovatelovi pridelovat pracu a
ani nemal moznost’ ho preradit’ na inu pracu, pretoZze o takejto skuto¢nosti nebolo nikym rozhodnuté
a na navrhovatela sa vztahuje vynimka zo vzdelania. Po skon¢eni bakalarskeho Studia, navrhovatel
odporcu poziadal o poskytnutie prispevku zo socialneho fondu na dalSie vysokoSkolské Studium, tento
mu v8ak nevyhovel. Pri zmene v r. 2004 bol navrhovatel zaradeny do deviatej platovej stupnice, kde sa
vyzadovalo vysokoskolské vzdelanie druhého stupria, takze vSetko bolo v poriadku.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze
navrh odporcu na limitaciu nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov je Ciasto¢ne dévodny. Podla
ustalenej judikatury zakladnym hfadiskom pri rozhodovani sidu o tom, Ze na Ziadost zamestnavatela
znizi, popripade neprizna zamestnancovi nahradu mzdy za dobu presahujiucu dvanast mesiacov (§



79 ods. 2 Zakonnika prace), je skuto€nost, & zamestnanec bol po neplatnom rozviazani pracovného
pomeru zamestnany u iného zamestnavatela, popripade €i sa do prace nezapojil z vazneho dévodu.
Vyznamné pri tom je predovsetkym to, €i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapoijit do prace v mieste
dojednanom pracovnou zmluvou, ktoré je z hladiska daného u&elu mozno povazovat za rovnocenné
miestu dohodnutému pre vykon prace alebo v mieste, ktoré je mozné z hladiska daného ucelu povazovat
pre zamestnanca za vyhodnejsie, &i zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat taku pracu, ktora
zodpoveda druhu prace dohodnutej v pracovnej zmluve, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocenna
alebo praci, ktorej vykon je pre zamestnanca vyhodnejsi, nez v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace a
aku mzdu za vykonanu pracu obdrzal. Rovnako musi byt brané do Uvahy aj to &i sa aktivne i sam podielal
na hfadani si zamestnania. Pri rozhodovani o nahrade mzdy nad obdobie dvanast mesiacov potom sud
spravidla zistuje aj okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zabezpelenim sa zamestnanca
a nie okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela. Po uplynuti lehoty uvedenej v ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace tak ustupuje do pozadia sankéna a satisfakéna povaha nahrady mzdy a zvyrazfiuje sa
jej socialna funkcia. V tomto pripade ide o to, €i chovanie zamestnanca pri zabezpec€ovani si dalSieho
zarobku (iného prijmu) je korektné; kratenie alebo nepriznanie prichadza do Uvahy, ak zamestnanec
vlastnou vinou zanedbal moznost zarobit’ si a tak si asponi Ciastone nahradit’ usly prijem, alebo naopak,
ak niekde zarabal tofko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

V danom pripade bolo vypovedou navrhovatefa preukdzané, Ze tento po neplathom skon&eni
pracovného pomeru vypovedou zo dna 25.9.2007, sa o pracu u iného zamestnavatela neuchadzal.
Odporcovi listom zo dha 17.1.2008 oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, av8ak dalej sa do
prace u odporcu neziadal. Navrhovatel je od 2.9.2006 poberatelom starobného déchodku, starobny
dochodok teda zacal poberat eSte pred danim vypovede zo strany odporcu dfia 25.9.2007. Navrhovatel
aj vzhladom na tuto skuto€nost nebol po neplatnom skonéeni pracovného pomeru evidovany na urade
prace. Odporca v konani poukazoval na to, a z listinného dokladu predlozeného v konani sp. zn.
8C/27/2008- potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo dfia 1.3.2011 vyplyva, Ze
dna 13.7.2009 bolo k dispozicii jedno volné pracovné miesto na poziciu majster odbornej vychovy,
dria 23.2.2010 bolo k dispozicii jedno vofné pracovné miesto na poziciu majster odbornej vychovy a
Ze diia 14.6.2010 bolo k dispozicii jedno volné pracovné miesto na poziciu majster odbornej vychovy.
Z takto zistenych skuto€nosti mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze navrhovatel v obdobi od
februara 2008 si nehladal iné zamestnanie, nesnaZzil sa tymto spdsobom vykryt stratu na zarobku,
ktord mu vznikla v désledku vypovede zo strany odporcu, uspokojil sa tak s poberanim starobného
déchodku. Navrhovatelovi mozZno prisvedCit v tom, Ze ako starobny déchodca nemohol byt” evidovany
na urade prace ako uchadza€ o zamestnanie, avSak na jeho tarchu je potrebné pripisat skutoénost,
Ze sa sam neuchadzal o zamestnanie, a to pripadne aj sledovanim ponuk zo strany Uradu prace.
Navrhovatel poukazoval na svoj vysoky vek a nezamestnanost v Slovenskej republike, av3ak z
potvrdenia uradu prace vyplyva, Ze na trhu prace boli volné pracovné miesta majstra odbornej vychovy.
Pokial ide o vysoky vek navrhovatela, prave z tohto dévodu mu bol Socialnou poistoviiou odo dria
2.9.2006 priznany starobny déchodok, ktory mu bol pravidelne kazdoro¢ne zvySovany. Navrhovatel
argumentoval tym, Ze mu pri rozhodovani o priznani nahrady mzdy nemoze byt na ujmu skuto€nost, Ze
je starobnym dbchodcom, pretoze pravna Uprava subeh poberania starobného déchodku a prijmu zo
zamestnania nevyluc€uje. V danom pripade je zrejmé, Ze navrhovatel zagal poberat’ starobny déchodok
eSte pocas trvania pracovného pomeru s odporcom od 2.9.2006, to znamena, ze navrhovatel neodisiel
do starobného déchodku z dévodu skonenia pracovného pomeru s odporcom vypovedou zo dna
25.9.2007, preto sud skutoCnost, Ze navrhovatel pobera starobny déchodok nebral do uvahy ako
dovod nepriznania nahrady mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru, avsak tato
skuto€nost zohladnil pokial ide o posudzovanie materialneho zabezpe&enia navrhovatela v ¢ase trvania
sporu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel ako poberatel
starobného ddchodku, vzhfadom na odpracované roky a dosiahnuty vek, mal k dispozicii pravidelny
mesacny prijem, starobny déchodok vo vyske urCenej podla zakona. Tento prijem sa mu navySe
kaZzdoro&ne pravidelne zvySoval o prislusné percento. Sud zohladnil platny pravny stav, podla ktorého
pracujuci déchodcovia maju v pracovnopravnych vztahoch rovnaké podmienky ako ostatni zamestnanci.
Priznanie starobného déchodku pocas trvania pracovného pomeru nie je dbvodom na rozviazanie
pracovného pomeru. Poberatelia starobného déchodku mézu pracovat bez obmedzenia. Mé6zu mat
uzatvorenych viac pracovnopravnych vztahov su€asne aj viac pracovnych pomerov s viacerymi
zamestnavatelmi, pripadne u jedného zamestnavatela. Neexistuju Ziadne obmedzenia tykajuce sa €asu
vykonu prace ani vySky dosiahnutého zarobku. Skutoénost, Ze navrhovatel je poberatefom starobného
déchodku, mu preto pri rozhodovani sudu o nepriznani ndhrady mzdy za €as prevySujuci 12 mesiacov



nebola na ujmu, na ¢o navrhovatel opakovane poukazoval. Sud vS§ak musel zohfadnit’ skutonost, Ze
navrhovatel sa v rozhodujucom obdobi uspokojil len s tymto prijmom a nevyvinul uz Ziadnu dalSiu
iniciativu na vyrovnanie si prijmu na uroven aku dosahoval pred neplatnym skonenim pracovného
pomeru vypovedou zo dfia 25.9.2007, ked navrhovatefl potvrdil, Ze si iné zamestnanie v danom obdobi
nehladal. Navrhovatel dalej poukazoval na skuto€nost, Ze vySku pozadovanej nahrady mzdy, celkovo
za 39 mesiacov, ovplyvnila dizka sudneho konania o uréenie neplatnosti vypovede a predovsetkym
postoje a spravanie odporcu v predmetnom konani, ktory podla navrhovatela nemal trvat na pokraCovani
tohto sudneho konania, ked dobre vedel, Ze jeho vypoved je neplatna. K uvedenému ma sud za
to, ze pravo odporcu branit sa v konani o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru je
suc¢astou jeho prava na sudnu ochranu, pri¢om z rozhodnuti tak prvostupriového i odvolacieho sudu
v konani o ur€enie neplatnosti vypovede zo dfia 25.9.2007 vyplyva, Zze v danom pripade neSlo o
vec skutkovo jednoduchu, naopak zlozitu, naroénu tiez na pravne posudenie veci. Odporca rovnako
nemohol ovplyvnit dizku trvania odvolacieho konania, ked podat odvolanie voéi rozsudku sudu prvého
stupfia bolo jeho zdkonnym pravom. K namietke navrhovatela, Ze odporca disponuje dostatoénymi
finanénymi prostriedkami na to, aby narok navrhovatela na nahradu mzdy uspokojil v celom rozsahu
povazoval sud za irelevantnu v predmetnej veci, pretoZe pri rozhodovani o nepriznani, resp. primeranom
znizeni nahrady mzdy sa neprihliada na okolnosti na strane zamestnavatefa, ale len na okolnosti na
strane zamestnanca. Nie je preto pravne vyznamné, &i odporca v danom pripade disponuje dostatkom
financnych prostriedkov na vyplatenie nahrady mzdy. Navrhovatel poukazoval na to, Ze odporca si
v rokoch 2009-2011 pravidelne presuval nevyc€erpané finanéné prostriedky do nasledovnych rokov,
odporca hradi ndklady pravneho zastupenia v prebiehajucich sudnych sporoch a po€as trvania sudneho
sporu vyplacal svojim zamestnancom odmeny a osobné priplatky, prijimal novych zamestnancov.
Uvedené skuto&nosti vdak nie su pre danu vec podstatné a odporca svoj argument, Ze nedisponuje
dostatkom finanénych prostriedkov na uspokojenie naroku navrhovatela v konani uviedol iba raz a viac
na fiom netrval.

Navrhovatel v predmetnej veci poukazoval na odliSné pravne posudenie rozhodovania o moznosti
nepriznat pripadne primerane znizit ndhradu mzdy zamestnancovi za ¢as presahujuci 12 mesiacov, ked
poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Trnave v pravnej veci vedenej pod &. k. 23C0/304/2011-756
zo dia 31.5.2012, ako aj a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010, v zmysle ktorych sud
mdbze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit' len
vynimoc¢ne, a to len v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika prace a v zmysle ktorych v
dosledku spologensko-ekonomickych zmien po roku 1989 nie je mozné pri rozhodovani o nepriznani
nahrady mzdy zohladrnovat povinnost zamestnanca zapojit' sa do prace, alebo prihliadat’ k tomu, Ze
Zalobca ma prijem, pretoZe je to v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe tato povinnost, alebo
zakaz &i obmedzenie neexistuje. Sud v danom pripade vychadzal z prevazujlucej ustalenej judikatury
sudov k ustanoveniu § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Sud ma predovsetkym za to, Ze zadkonodarca do
Zakonnika prace zaviedol moznost siudu na navrh zamestnavatela znizit' pripadne vébec nepriznat
nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov, priCom podla pravnej Upravy platnej a u€innej ku diu
dorucenia oznamenia navrhovatefla odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, odkedy navrhovateflovi
patri nahrada mzdy, Zakonnik prace v ustanoveni § 79 ods. 2 neupravoval Ziadne kritéria, z ktorych
ma sud pri tomto rozhodovani vychadzat. V kazdom pripade, vSak zakon takéto rozhodovanie sudu
umoznuje, sud potom pri svojom rozhodovani musi vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu.
Zakladnym predpokladom pre priznanie nahrady mzdy je neplatné skon€enie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela, preto tuto skutoénost, Ze zamestnavatel' skoncil neplatne pracovny pomer so
zamestnancom, nemozno pri¢itat na jeho vrub pri rozhodovani o navrhu na zniZenie nahrady mzdy
nad 12 mesiacov. V predmetnej veci bola navrhovatelovi odporcom v priebehu konania uz uhradena
nahrada mzdy za prvych 12 mesiacov t. j. za obdobie od februara 2008 do januara 2009 (vratane), spolu
s prislusnym urokom z omeskania. Navrhovatel sa domaha nahrady mzdy za d'alSie obdobie od februara
2009 do 9.5.2011 t. j. za dalSich 27 mesiacov a 9 dni. Sud suhlasi s argumentom navrhovatela, Ze v
sucCasnosti uz vSeobecna pracovna povinnost neexistuje, avSak nahrada mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru ma v suvislosti s Upravou v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni t€¢innom
do 31.8.2008 charakter ekvivalentu mzdy len za prvych 12 mesiacov od oznamenia zamestnanca, Ze
trva na dalSom zamestnavani, v tomto obdobi ma funkciu sankénu voli zamestnavatelovi a funkciu
satisfakénu pre zamestnanca. Po uplynuti lehoty uvedenej v ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ustupuje
do pozadia sank&na a satisfakéna povaha ndhrada mzdy a zvyrazfiuje sa jej socialna funkcia. Skima sa
preto, €i spravanie sa zamestnanca v tomto obdobi po uplynuti 12 mesiacov je korektné, i zamestnanec



vlastnou vinou zanedbal moznost nahradit si usly prijem. Navrhovatel v konani nepreukazal, Zze vynaloZil
primeranu snahu, resp. ¢o i len minimalne Usilie zarobit si a dorovnat tak usly prijem. NavySe navrhovatef
bol v rozhodujucom obdobi zabezpe€eny poberanim starobného déchodku, preto nahrada mzdy za
obdobie nad 12 mesiacov v jeho pripade uz neplini socialnu funkciu.

Je mozné suhlasit' s argumentom navrhovatefa, ako aj s citovanymi zavermi krajského sudu v konani
€. k. 23C0/304/2011-756 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010, podla ktorych sud méze
na zZiadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit hlavne
v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru by bol v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Sud sa pri svojom rozhodovani o navrhu
odporcu na nepriznanie ndhrady mzdy nad 12 mesiacov zaoberal aj prave tym, i narok navrhovatela
na nahradu mzdy za obdobie prevySujuce 12 mesiacov nie je v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
vzhladom na okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je tomu prave tak. Odporca
v konani poukazoval na to, Ze vypoved zo dfia 25.9.2007 dana navrhovatelovi bola neplatna len z
nedostatku splnenia hmotnopravnych podmienok, av3ak v €ase dania vypovede skutoCne existoval
vypovedny dévod, ked navrhovatel nemohol vykonavat pracu ugitela strednej $koly, pretoze nespinal
zékonom predpisané vzdelanie. Navrhovatel od 1.9.2005 nespina kvalifikaéné predpoklady na funkciu
stredoskolského uditela, preto mu odporca nemohol pridelit’ pracu, t.j. vyu€bu Ziakov v sulade s jeho
pracovnou zmluvou a ani nemal moznost ho preradit’ na inu pracu. Navrhovatel sa branil tym, Ze tato
okolnost nie je pre toto konanie rozhodujuca, pretoZe neplatna vypoved mu bola dana z organizaénych
dovodov pre nadbytoénost, pri¢om navrhovatel odporcu poziadal o poskytnutie prispevku zo socialneho
fondu na dalSie vysokoSkolské Studium, Comu vSak nevyhovel. Sud vSak uvedenu skuto€nost pri
rozhodovani o navrhu odporcu na nepriznanie nahrady mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov
zohladnil, pretoze ma za to, Ze tento narok navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi prave preto,
Ze navrhovatel nespifial kvalifikaéné predpoklady pre vykon prace u odporcu, odporca ho preto uz
dalej ako stredoSkolského ugitela nemohol zamestnavat, preto sa uplatneny narok odporcu, ktorym sa
doméha nahrady mzdy za celkom 39 mesiacov, v 8ase ked nespifial predpoklady na vykon prace podla
pracovnej zmluvy javi ako uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. O otazke nespinania kvalifikaénych
predpokladov zo strany navrhovatela pritom bolo rozhodnuté v konani Okresného sudu Trnava vedenom
pod sp. zn. 18Cpr/1/2011, v ktorom sa sud zaoberal otazkou neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
navrhovatela vypovedou odporcu zo dfia 21.6.2011, ktora bola navrhovatelovi dana prave z dévodu, Ze
nespina predpoklady stanovené pravnymi predpismi pre vykon dohodnutej prace. V ramci posudzovania
otazky platnosti danej vypovede sa sud podrobne zaoberal skutkovymi a pravnymi okolnostami
daného pripadu a teda otazkou, &i navrhovatel spina kvalifikaéné predpoklady pre vykon prace podla
pracovnej zmluvy u odporcu. Okresny sud Trnava v rozsudku €. k. 18Cpr/1/2011-307 zo dia 10.6.2013
uviedol, Ze kvalifikaCné poZiadavky pedagogického zamestnanca pozostavaju jednak z odborne;j
spbsobilosti a z pedagogickej spdsobilosti, pricom poziadavka na odbornu spdsobilost’ u€itefa predmetu
odborna prax bola od 1.9.2005 ziskanie neuditelského vysokoSkolského vzdelania druhého stupna
prisludného alebo pribuzného Studijného odboru, ktoré vzdelanie vSak navrhovatel nemal. V désledku
zmeny pravnej Upravy navrhovatel prestal na zadiatku Skolského roka 2005/2006 spifiat kvalifikaéné
predpoklady v rozsahu jeho odbornej spdsobilosti. Na odbornu spdsobilost’ neexistuje Ziadna vynimka
dana vSeobecne zavaznymi predpismi a pre ucitefa predmetu prax na strednej Skole sa vyZaduje
len vzdelanie vysoko$kolské druhého stupria. Navrhovatel nemal kvalifikaciu na vyuku akychkolvek
predmetov u odporcu, €o znamena, Ze si odporca nemohol spinit’ svoju ponukovl povinnost, kedZe
nedisponoval Ziadnym vofnym pracovnym miestom vhodnym pre navrhovatela. V désledku zmeny
zakladnych pedagogickych dokumentov vyuka odboru doprava bola u odporcu skonena v Skolskom
roku 2007/2008 a vyuka odboru elektrotechnika v doprave a spojoch bola u odporcu skonena v
Skolskom roku 2006/2007, v ktorych odboroch sa predmet prax zamerany na manualne zruénosti
vyudoval v 1. a 2. roéniku. Navrhovatel v8ak prestal spifiat kvalifikadné predpoklady uz k 1.9.2005,
ked uz v uvedenej dobe bol dany dbévod vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.2.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 24CoPr/3/2013-361 zo dna 22.1.2014, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava &.
k. 18Cpr/1/2011-307 zo diia 10.6.2013. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu potom vyplyva,
Ze navrhovatel dosiahol vysokoSkolské vzdelanie I. stupfia - ukongil bakalarske Stadium s kvalifikaciou
majster odbornej vychovy, ktora kvalifikacia je postacujuca pre stredné skoly s u€ebnymi odbormi, teda
byvalé ugilistia. Aby navrhovatel spifial kvalifikaéné predpoklady ako pedagogicky zamestnanec stredne;
Skoly so Studijnymi odbormi, teda s Uplnym stredoSkolskym vzdelanim, musel by mat’ vysokoSkolské
vzdelanie Il. stupfia - Mgr. alebo Ing. v odbore, ktoré predmety sa na Skole vyucuju. Sud prvého



stupna spravne skonstatoval, Zze poziadavka na odbornu spdsobilost’ ucitela predmetu odborna prax
bola od 1.9.2005 ziskanie neucitelského vysokoskolského vzdelania druhého stupna prislusného
alebo pribuzného Studijného odboru, ktoré vzdelanie navrhovatel nemal. Prave zmena pravnej Upravy
tykajuca sa poziadavky na kvalifikaciu ucitela na strednej Skole viedla k zmene pracovnej zmluvy,
spocivajucej v preradeni navrhovatela na vychovno-vzdelavaciu €innost’ dospelych v Skoliacom centre
na obdobie od 1.9.2004 do 31.12.2007. Je teda zrejmé, Ze v désledku zmeny pravnej Upravy navrhovatef
prestal na zadiatku $kolského roka 2005/2006 spinat kvalifikaéné predpoklady v rozsahu jeho odborne;
spbsobilosti. Na odbornu spbsobilost neexistuje Ziadna vynimka dana vSeobecne zavaznymi predpismi
a pre ucitela predmetu prax na strednej Skole sa vyZaduje len vzdelanie vysoko$kolské druhého
stupfia. K rovnakému zaveru ako v uvedenom konani, dospel aj Okresny sud Trnava v konani sp.
zn. 10C/27/2008, ked vo svojom rozsudku &. k. 10C/27/2008-408 zo dia 2.2.2010, ktorym konS&tatoval
neplatnost vypovede zo dfia 25.9.2007 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace uviedol, Ze s
uginnostou od 1.9.2005 na zaklade novely vyhlasky &. 41/1996 Z. z. prevedenou vyhlaskou €. 374/2005
Z.z.savzmysle prilohy, ¢ast VI. UCitelia odbornych predmetov na strednych 8koléach, pism. H, bod. 20,
pozadovalo na vyu€ovanie predmetu odborna prax neucitel'ské vysokoskolské vzdelanie druhého stupha
prisludného Studijného odboru a doplfujuce pedagogické Studium nadvazujiuce na ziskany Studijny
odbor. Kvalifikatné poziadavky pedagogického zamestnanca pozostavaju z odbornej spdsobilosti a
pedagogickej spbsobilosti. PoZiadavka na odbornu spésobilost ulitela predmetu odborna prax bola
od 1.9.2005 ziskanie neudcitelského vysokoSkolského vzdelania druhého stupria prislusného alebo
pribuzného Studijného odboru, ktoré vzdelanie viak navrhovatel nemal. Prdve zmena pravnej Upravy
tykajuca sa poziadavky na kvalifikaciu ucitela na strednej Skole viedla k zmene pracovnej zmluvy,
spocivajucej v preradeni navrhovatela na vychovno - vzdelavaciu €innost’ dospelych v Skoliacom centre
na obdobie od 1.9.2004 do 31.12.2007. Je teda zrejmé, Ze v désledku zmeny pravnej Upravy navrhovatef
prestal na zadiatku $kolského roka 2005/2006 spifat kvalifikaéné predpoklady v rozsahu jeho odborne;
spoOsobilosti. Navrhovatel sice namietal, Ze mal vynimku zo vzdelania, ktoru ziskal absolvovanim
doplnkového pedagogického Studia uditelstva odbornych predmetov, avSak pedagogicka spdsobilost je
len jednou z dvoch zloziek kvalifikacnych predpokladov ucitela na strednej Skole. Naopak na odbornu
spbsobilost’ neexistuje Ziadna vynimka dana v3eobecne zavaznymi predpismi a pre ucitela predmetu
prax na strednej $kole sa vyZaduije vzdelanie vysokoskolské druhého stupfia. Navrhovatel prestal spinat
kvalifikacné predpoklady uz k 1.9.2005 a teda nemozno hovorit o organizacnej zmene vo vztahu k
nadbyto&nosti navrhovatela. Sud bol toho nazoru, Ze uplatneny dévod vypovede podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace tak nebol dany, ale bol dany dévod vypovede podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika
prace spocivajuci v strate kvalifikacie v priebehu trvania pracovného pomeru. Tento vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace odporca neuplatnil, preto bol navrh na uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru opodstatneny.

Z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel od 1.9.2005 nespifial kvalifikaéné predpoklady pre ugitela
predmetu prax na strednej Skole, odporca ho teda napriek neplatnej vypovedi zo dfia 25.9.2007, ktord mu
dal nespravne z dévodu organizacnych zmien, nemohol zamestnavat pracou v zmysle pracovnej zmluvy,
pri¢om odporca nemal kvalifikaciu potrebnu na vykon pedagogickej prace u odporcu, pretoze nespifial
poziadavku odbornej spbsobilosti, ktorym bolo vysokoskolské vzdelanie druhého stupfa prislusného
alebo pribuzného &tudijného odboru, ktoré vzdelanie vSak navrhovatel nemal. Z uvedeného dévodu
je potom v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa navrhovatel domaha nahrady mzdy za pracu, ktoru
nebol schopny pre odporcu vykonavat. Pokial ide namietku navrhovatela, Zze odporca mu neposkytol
prispevok zo socialneho fondu na to, aby ziskal vysokoSkolské vzdelanie II. stupnia, sud uvadza,
Ze nebolo povinnostou odporcu starat sa o prehlbovanie kvalifikacie navrhovatela v tom zmysle, aby
dosiahol vysokoskolské vzdelanie Il. stupnia.

Za daného stavu potom sud povaZzoval za rozpor s dobrymi mravmi, priznat navrhovatelovi pinu
nahradu mzdy. Termin ,dobré mravy“ Zakonnik prace nevymedzuje, avSak uvadza ich v ramci zasad
formulovanych v €l. 2 Zakonnika prace. Negativnu hranicu vykonu subjektivnych prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov predstavuje zakaz zneuzivat' tieto prava na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Pojem dobré mravy Uzko suvisi s
pojmom ,moréalka“ a ,mravnost”. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 3Cdo 191/96 mozno dospiet k zaveru, Ze dobré mravy patria medzi zasady sukromného prava.
Pouzivaju sa ako kritérium, ktoré obmedzuje subjektivne prava v ich obsahu, resp. CastejSie ako
kritérium, ktoré obmedzuje vykon subjektivnych prav. Obsah pojmu ,dobré mravy“ spociva vo vSeobecne
platnych moralnych normach, resp. normach moralky, pri ktorych je dany v8eobecny zaujem na ich



reSpektovani. Zakladnym zmyslom prikazu konat v sulade s dobrymi mravmi je vylUgit pri vykone prava
hrubé porusenie moralky, zaistit zakladnu sludnost’ pri vykone subjektivnych prav, resp. zachovat' isté
etické minimum pri vykone subjektivnych prav. Konanie subjektu v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitie
prava su podfa ustanoveni o neplatnosti pravnych ukonov postihnuté absolutnou neplatnostou. Zakaz
zneuZzitia prava predstavuje pravnu normu, ktorej poruSenie opravnenym subjektom je protipravnym
ukonom. Osobitostou takéhoto protipravneho ukonu je to, Ze nevznika v dbsledku poruSenia pravne;j
povinnosti, ale k jeho vzniku dochadza pri vykone prava spésobom, ktory zakon zakazuje. Tato osobitost’
protipravneho Ukonu pri nedovolenom vykone subjektivnych prav ho odliSuje od inych protipravnych
ukonov. Protipravneho ukonu pri zneuziti prava sa dopusta opravneny subjekt, ktory porusuje urditu, a
to zakonom ustanovenu povinnost (zakaz zneuZitia), av8ak az vo faze realizacie subjektivneho prava.

Vykon prava uplatnit si ndhradu mzdy z neplatného ukonéenia pracovného pomeru spOsobom
vyplyvajucim priamo zo zakona, pri reSpektovani zakonom predpokladaného postupu formulovaného v
ust. § 79 Zakonnika prace, nembze v Ziadnom pripade byt zneuzitim prava. AvSak na druhej strane,
kedy nad priznanu nahradu mzdy za dvanast mesiacov, nastupuje uz len jej socialna funkcia, je potrebné
uzavriet, Zze vzhladom na uz konStatované, v konani nebola preukazana jednak korektna snaha
navrhovatela aspori &iasto€ne nahradit' si usly prijem a vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel v
rozhodujicom obdobi nespitial kvalifikaéné predpoklady na vykon prave u odporcu, sid v danom pripade
dospel k zaveru, Ze navrhovatelom uplatnena nahrada mzdy za celd dobu az do 9.5.2011 je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi.

V predmetnej veci bolo pri rozhodovani o navrhu odporcu nepriznat navrhovatelovi nahradu mzdy za
dobu prevysujucu 12 mesiacov, dalej potrebné zaoberat’ skutoénostou, Ze v priebehu konania odporca
po prvom rozhodnuti sidu, navrhovatefovi listom zo dna 3.1.2013 oznamil, Ze mu priznava nahradu
mzdy za dalSie obdobie od februara 2009 az jun 2009 a &iasto&ne v sume 300 eur aj za jul 2009. Od
priznanej nahrady mzdy za toto obdobie v celkovej sume 3.742,20 eura (1. j. 688,44 eura x 5 = 3.442,20
eura + ndhrada mzdy za 7/2009 v sume 300 eur), odporca odpodital uhradené poistné do Socialnej
poistovne v sume 201,70 eura a uhradené poistné do VSZP v sume 149,65 eura, dalej odpocital 19
% dan zo zostavajucej zdanitelnej mzdy 3.390,85 eura vo vySke 644,26 eura, Cize zostalo 2.746,59
eura. Zo sumy 2.746,59 eura odporca dalej odpocital poistné do V3ZP uhradené k 13.6.2012 v sume
330,36 eura, poistné do Socialnej poistovne uhradené 14.6.2012 v sume 446, eur a odvedenu danh z
nahrady mzdy vyplatenej 16.2.2012 za nahradu mzdy za obdobie 2/2008 az 1/2009 v sume 1.422,13
eura (8.261,28 eura - 776,36 eura = 7.484,92 eura x 19 % daf = 1.422,13 eura). ZvySnu sumu vo vyske
548,10 eura odporca zaslal na u&et navrhovatela dfa 28.12.2012. Navrhovatel s takymto postupom
odporcu nesuhlasil, uviedol Ze on nie je povinny odvadzat' poistné a prislusnu dan, ked tiuto povinnost
ma len odporca, nesuhlasil s tym, aby odporca po Styroch rokoch si takym to spésobom zapocgital svoje
odvodové povinnosti oproti ndhrade mzdy pre navrhovatela, vodi takémuto postupu odporca vzniesol
namietku premi&ania.

Z uvedeného postupu odporcu, vychadzajuc z listu zo dfia 3.1.2013 a jeho vypovede v konani, vyplyva,
Ze tento v podstate uznal narok navrhovatela na nahradu mzdy za dalSie obdobie od februara 2009 az
do jula 2009. Odporca v8ak navrhovateflovi za celé toto obdobie vyplatil len sumu 548,10 eura, pretoze
z celkovej vysky ndhrady mzdy za toto obdobie v sume

3.742,20 eura odpocital jednak poistné do socialnej a zdravotnej poistovne a dah z prijmu za z
nahrady mzdy za obdobie 2/2009 az 7/2009, ako aj prislusné odvody a dafn z uz skor vyplatenej
nahrady mzdy za obdobie 2/2008 az 1/2009. Takyto postup odporcu vSak nebol spravny. Odporca si
oproti nahrade mzdy uréenej pre navrhovatela, zapocital nim zaplatené odvody, ktoré skér opomenul
odviest' v suvislosti s vyplatenou nahradou mzdy za obdobie 2/2008 do 1/2009, ked' navrhovatelovi
omylom vyplatil tito nahradu mzdy brutto. S takymto postupom odporcu, ktorym si zapocital opomenutu
dan a poistné nemozno suhlasit. Zakonnik prace nepozna inétitut zapocitania (kompenzéacie), ako je
upraveny v § 580 Obdianskeho zakonnika, prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov zanikaju
spbsobmi uvedenymi v ust. § 32 a nasl. Zdkonnika prace, pricom vypodet spdsobov zaniku prav a
povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny taxativne, o znamend, Ze inym, ako v Zakonniku prace
uvedenym spdsobom, prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby
zamestnanec a zamestnavatel prejavili v tomto smere suhlasnu vélu. Pohfadavky z pracovno-pravnych
vztahov predstavuju také pohfadavky, ktoré nemozno zapoditat a ani proti nim nie je mozné namietat
zapoditanie jednostrannym ukonom. Z toho vyplyva jediny zaver, Ze zamestnavatel svoje pohladavky
voci zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou a nie zapoc¢itanim. Postup odporcu, ktorym si



na nahradu mzdy za dalSie obdobie 2/2009 az 7/2009 zapodital poistné a dan, ktoré navrhovatelovi
.nezrazil“ z predchadzajucej vyplatenej nahrady mzdy za obdobie 2/2008 az 1/2009 nie je mozné
akceptovat. Je zrejmé, Ze nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru sa zamestnancovi
priznava vo vySke nahrady hrubej mzdy. Zamestnanec nema odvodové povinnosti vo vztahu k
zdravotnym poistovniam, Socialnej poistovni €i dafiovému uradu, tieto povinnosti za zamestnanca plni
zamestnavatel, ktory je preto povinny pred vyplatenim nahrady mzdy uréenej brutto, odviest dan a
odvody a az takto poniZzenu sumu vyplatit zamestnancovi. Zamestnancovi nemozno vyplatit nahradu
mzdy brutto s tym, Ze ma sam realizovat' svoje dafiové a odvodové povinnosti. Nespravny postup
zamestnavatela vSak nemozno sanovat zapocitanim, ktoré v pracovnopravnych vztahoch nie je mozné
a ako uz bolo vysSie uvedené, zamestnavatel si svoje pohfadavky voci zamestnancovi musi uplatnit
samostatnou Zalobou. PretoZe vSak takymto postupom odporca v podstate uznal narok navrhovatela
na nahradu mzdy za dalSie obdobie od februara 2009 do jula 2009, sud tuto skuto&nost' zohladnil pri
rozhodovani o jeho navrhu na nepriznanie nahrady mzdy za obdobie prevySujuce 12 mesiacov.

Navrhovatel tiez argumentoval, Ze tymto postupom odporca v podstate znegoval svoju Ziadost o
nepriznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov. Odporca v3ak uviedol, Ze vyplatil navrhovatelovi sumu
548,10 eura, ako dalSiu ndhradu mzdy iba z opatrnosti, ked sudne konanie nie je eSte ukonené a v
pripade neuspechu odporcu, by si navrhovatel uplatiioval tieZz uroky z omeskania. Odporca na svojej
Ziadosti 0 nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov nadalej trval.

Sud preto vzhfadom na postup odporcu, ktory sam navrhovatelovi priznal narok na nahradu mzdy za
obdobie od 2/2009 do 7/2009, priznal navrhovatelovi nahradu mzdy za toto dalSie obdobie pri¢om
zohladnil dha 28.12.2012 odporcom vyplatent sumu 548,10 eura a vychadzajuc z upraveného petitu
navrhovatela, navrhovatelovi priznal 9,5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 548,10 eura od 11.3.2009
do 30.12.2012, nahradu mzdy za mesiac februar 2009 vo vySke 140,34 eura spolu s 9,5% roCnym
urokom z omeskania zo sumy 140,34 eura od 11.3.2009 do zaplatenia, nahradu mzdy za mesiac marec
2009 vo vySke 688,44 eura spolu s 9,25% ro€nym udrokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od
11.4.2009 do zaplatenia, nahradu mzdy za mesiac april 2009 vo vyske 688,44 eura spolu s 9,25%
roénym urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.5.2009 do zaplatenia, nahradu mzdy za mesiac
maj 2009 vo vySke 688,44 eura spolu s 9 % ronym urokom z omes$kania zo sumy 688,44 eura od
11.6.2009 do zaplatenia, nahradu mzdy za mesiac jun 2009 vo vyske 688,44 eura spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 688,44 eura od 11.7.2009 do zaplatenia a nahradu mzdy za mesiac jul
2009 vo vyske 688,44 eura spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 688,44 eura od 11.8.2009
do zaplatenia.

Takto priznanu nahradu mzdy spolu s nahradou mzdy odporcom uz vyplatenu v konani, povazoval
sud za dostatoénu a zodpovedajucu ucelu a funkcidm nahrady mzdy, t. j. s jej satisfakénou, sankénou
a socialnou funkciou, pricom nadhrada mzdy uz vyplatena odporcom za prvych 12 mesiacov, spolu s
nahradou mzdy priznanou tymto rozhodnutim za dal$ich 6 mesiacov, uvedené funkcie plne napina a
predstavuje pre navrhovatela jednak dostatoénu satisfakciu ako aj socidlnu ochranu, a je zaroven
i dostato€nou sankciou pre odporcu za postup, ktory zvolil pri skon€eni pracovného pomeru s
navrhovatelfom.

Pokial ide o nahradu mzdy za obdobie od augusta 2009 do 9.5.2011, v tejto €asti sud vyhovel navrhu
odporcu, o nepriznanie dal3ej nahrady mzdy, ked ako uz bolo vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze narok
navrhovatela na nahradu mzdy za toto obdobie je uz vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze navrhovatel nespifial kvalifikaéné predpoklady pre vykon prace u odporcu a tiez z dévodu,
Ze nahrada mzdy za dalie obdobie by uZ nespifala svoju socialnu funkciu, ked navrhovatel ako
starobny déchodca nebol odkazany na prijem zo zamestnania, nesnazil sa najst si preto inu pre neho
vhodnu pracu ako aj z dévodu Ze celkovi sumu odporcom v konani vyplatenej nahrady mzdy spolu s
urokom z omesSkania, ako aj nahrady mzdy s prisluSenstvom priznanej tymto rozhodnutim, povazuje
sud vzhladom na zistené okolnosti tohto konkrétneho pripadu za dostato&nu. Vo zvySnej €asti preto sud
navrh navrhovatefa na nahradu mzdy zamietol.

Sud zamietol navrh navrhovatela na vykonanie dbkazu predlozenim ucebnych osnov, praxe a
praktickych cviCeni, ktoré sa vyu€ovali u odporcu v €ase trvania sudneho sporu a v su€asnosti, ¢im
chcel navrhovatel preukazat, Ze ich méze u odporcu vyucovat dodnes, pretoze v danom pripade nie
je rozhodujuca skuto€nost, ¢i sa u odporcu praktické cvi€enia i prax vyucuju, ale prave ta skuto¢nost,



Ze na vyuc€ovanie tychto predmetov u odporcu potrebuje navrhovatel vysokoskolské vzdelanie druhého
stupfia, 8o navrhovatel nespifia. Sud sa potom uZ nezaoberal dal$imi konkrétnymi argumentmi
navrhovatela (skuto&nost, Ze odporca zamestnaval a aj zamestnava starobnych déchodcov, Ze vyplacal
svojim zamestnancom odmeny, Ze v obdobnom konani sp. zn. 8C/27/2008 bola zamestnancovi
vyplatena celd poZadovana nahrada mzdy atp.) ktoré nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
podstatné.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 150 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania alebo vaésieho
poctu narokov uplatfiovanych v konani sud mbze rozhodnut tak, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na zlozitost veci, najma z dévodu, Ze v danej
veci bude v zavislosti od jej vysledku potrebné podrobne sa vysporiadat’ s otdzkou pomeru Uspechu
u€astnikov vo veci, vyhradil si sud moznost rozhodnut o trovach konania samostatnym uznesenim do
30. dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



