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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej: J. U., W..
XXX XXXX, bytom S. XXX/XX S. Y., za t&asti vediaj$ich G&astnikov na strane Zalovanej: 1./ OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeny JUDT.
Ladislavom Miklu§om, advokatom so sidlom Budapestianska 8, Kosice, 2./ VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeny
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie
698,90 EUR s prisl. takto

rozhodol:

pripuasta vstup OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268,
ako vedlajsieho uc¢astnika na strane zalovanej,

zalobu zamieta,
nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym nepriznava,
nahradu trov konania medzi zalobcom a vedlajSim U¢astnikom v 2. rade nepriznava,

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi v 1. rade trovy konania v sume 118,98 EUR
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou sidu dorugenou dnhia 19.9.2013 doméahal zaplatenia sumy 698,90 EUR s
prisluSenstvom a zmluvnej pokuty. Narok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej dna
30.9.2010, na zaklade ktorej poskytol zalovanej uver vo vySke 540 EUR, ktory mala uhradit v 42
mesaénych splatkach vo vyske 28,94 EUR. Zalovana zaplatila Zalobcovi celkovo sumu 516,58 EUR a
kedZe bola v omeskani so splatkami Uveru, zalobca Uver zosplatnil na zaklade ozndmenia o zosplatneni
zo dna 6.3.2011.

Zalovana si dia 27.1.2014 prevzala Zalobu, jej prilohy, ako aj uznesenie z &.l. 24-25, prisom sudu
neoznamila ziadnu zmenu adresy, preto sud s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 2 O.s.p. povazoval
predvolanie adresované Zalovanej za doru¢ené dfiom, kedy bola sudu vratena postova zasielka, a to
dfia 7.10.2014 a vo veci konal v jej nepritomnosti.



Vedlajsi uastnik v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 30.1.2014 poukazal na skutoénost, Ze roéna urokova
sadzba je 70,64% (spravne 35,74%) neprimerane vysoka, kedze v rozhodnom obdobi bola podla
Statistiky Narodnej banky Slovenska priemerna vySka urokov spotrebitelskych Gverov poskytovanych
bankami pre dany typ uveru (1 - 5 rokov) iba 15,47% roc¢ne a preto s poukazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Pre neplatnost
uverovej zmluvy z dévodu tzv. civilno-pravnej UZery je mozné dany vztah posudit iba podla ustanoveni
o bezddvodnom obohateni a kedZe Zalovana uz zaplatila to, €o jej Zalobca poskytol, navrhol Zalobu
zamietnut’ a priznat mu trovy konania. V ramci vyjadrenia zo dnha 27.9.2014 vedlajSi u€astnik este
poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca schvalil revolvingovy uver tak, Ze doplnil do bodu 6, pricom &iselné
hodnoty uvedené zalobcom pri RPMN uveru (66,33%) sa liSia od udajov, ktoré uviedol Zalobca v navrhu
na uzavretie revolvingovej zmluvy. Pokial ide o RPMN uveru (70,04%) jedna sa v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu zalovaného a tento novy navrh, zalovana
neakceptovala. Taktiez poukazal na zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch a to skuto¢nost,
Ze obligatérnou nalezZitostou zmluvy je RPMN, ktora ak nie je uvedena, je uver bezuro¢ny a bez
poplatkov, pricom kedze Zalovana zmenu navrhu Zalobcu zo dfia 30.10.2010 preukazatefne pisomne
neakceptovala, dohoda o vySke RPMN uveru platne nevznikla.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, pri€om boli oboznamené:
Zaloba, oznamenie o zosplatneni zo dha 6.3.2011, zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
oznamenie veritela o schvaleni Gveru dIZznikovi zo dfia 30.9.2010, doklad o doruéeni oznamenia o
zosplatneni Uveru, karta klienta (Zalovanej), vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zo dria 30.1.2014 a
27.9.2014, ako aj ostatny obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dna 30.9.2010 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, ze prislusny formular zmluvy podpisala najprv zalovana ako diznik dna 27.9.2010 s vyplnenim
Udajov v bode 5 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze ziada o poskytnutie Uveru vo vySke 540 EUR s
mesacnou splatkou 28,94 EUR s poc¢tom splatok 42 mesiacov. V zmluve je dalej uvedené predpokladané
RPMN za uver vo vyske 70,04%, ro€na urokova sadzba v tej istej hodnote, priemerné RPMN vo
vySke 47,39% a uvadza sa tu aj revolving vo vySke 284,77 EUR, celkova dCiastka pri revolvingu,
ktoru musi diznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky na celt dobu €erpania revolvingu) 694,56 EUR, ro¢na
urokova sadzba 76,22% a predpokladané RPMN 63,34%. Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere s tymi istymi idajmi ako v bode 5, ale s vynimkou RPMN, ktora pri Uvere je vo vySke
66,33% a pri revolvingu vo vyske 60,52%, ako aj celkovej Ciastky, ktord musi diznik zaplatit (t.j. aver +
uroky na celt dobu &erpania tveru) 1.215,48 EUR. Zalobca ako veritel tito zmluvu podpisal 30.9.2010.

Listom zo dfia 30.9.2010 Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie Uveru, v ktorom rozpisal udaje o
danom Uvere, vratane revolvingu, aviak ohladom revolvingu uviedol iné Udaje, pretoZe schvalena vyska
revolvingu je 325,09 EUR.

Z karty klienta (zalovanej) vyplyva, Ze zalobca jej poskytol celkovo (vratane revolvingov) sumu 462,38
EUR a Zalovana zaplatila Zalobcovi doposial celkovo sumu 516,58 EUR, o zhodne vyplyva aj z textu
Zaloby.

Zalobca listom zo dfia 6.3.2011 oznamil Zzalovanej zosplatnenie Gveru v désledku omeskania s Ghradou
splatok uplynutim 15 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia, priCom zalovanej bol tento list doru¢eny
9.3.2011.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len zakon).

Podla § 9 ods. 1 zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné CEislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicku
osobu,

¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysSky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. f) je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, pod pism. k) vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
pod pism. i) roéna percentualna miera nakladov.

Kone&nou splatnostou Uveru nie je iba stanovenie po¢tu mesacnych splatok, o ¢om svedCi aj
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. k), ktoré uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s
konecnou splatnostou Gveru a preto naplinenie dikcie citovaného ustanovenia spociva v tom, ze kone¢na
splatnost Gveru musi byt uréena uvedenim konkrétneho datumu. V zmluve chyba aj dalSia obligatorna
nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k) citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len
suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedena informacia je totiz dolezita
pre spotrebitela o tom, &i prislusny Gver je pre neho vyhodny alebo nie (napr. rozsudok Krajského sudu
v Trnave 9Co 401/12 zo dna 6.8.2013).

Uvedené chybajuce naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Ze Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze zalovana ma Zalobcovi vratit' len sumu poskytnutého uveru t.j. 462,38 EUR, a kedZe mu
uhradila viac (516,58 EUR), sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak nebol pravny ukon urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.



V zmluve vS8ak chyba aj dohoda o RPMN, v tejto suvislosti moZno poukazat na § 40 ods. 1, § 44 ods.
1 a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Sud zaroven poukazuje na argumentaciu vedlajSieho ucastnika ohfadom absencie dohody o RPMN,
ktoru povazuje za spravnu. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, ze vyS8ka RPMN bola ina v
navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu (pri Uvere 70,04% a pri revolvingu 63,34%) a ina v
akceptacii zalobcu (pri Uvere 66,33% a pri revolvingu 60,52%), pri€om nie je podstatné, ze ide o zmenu
pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN. S
poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v désledku tejto zmeny RPMN
je potrebné vyjadrenie zalobcu v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vSak zalovany musel
pisomne akceptovat, k comu ale nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu
tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj z tohto dévodu je uver beziuroény a bez
poplatkov. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky std v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo
dna 29.5.2014.

Vzhladom na zaver, Ze predmetny Gver je bezuroény a bez poplatkov, sa sud uz z dévodu hospodarnosti
konania nezaoberal dalSou argumentaciou vedlajSieho u€astnika vo vztahu k dévodom neplatnosti
uverovej zmluvy.

Zalobca podanim, ktoré bolo sudu doruéené dna 24.10.2014 namietal vstup subjektu oznadeného
nazvom ,0Z pravna pomoc spotrebiteflom® do tohto sudneho konania ako vedlajSieho Ucastnika.
Zalobca poukazal na to, Ze vstupovanie do konania za situacie, kedy nebolo preukazané, e zdruZenie
je odborne a personalne spbsobilé na vykonavanie svojej naplne ¢innosti a Ze ju skuto€ne aj realizuje
povazuje prinajmensom za obchadzanie zakona.

V zmysle ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako vedlajSi UCastnik sa mbze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho uUc€astnika sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V pripadoch na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zakon nestanovuje ako
podmienku ucasti tretej osoby na konani skuto¢nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania.
Legitimacia na vstup vedlajSieho uc€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho
zaujmu na vysledku sporu tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej
procesné postavenie vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej Cinnosti bola ochrana prav,
o ktoré v konani ide.

Obgiansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné
predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho ucastnika. Jednym z
takych osobitnych predpisov je tiez zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré bolo u¢inné do 31.12.2012.

V zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. mdze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podat navrh na zacatie konania na sprdvnom orgéane alebo na sude vo veci
ochrany prav spotrebitelov alebo mdzZe byt u¢astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplriou jeho
¢innosti (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo188/2012 z 5.2.2013). Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia
zaroven vyplyva, ze pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa
vztahuje ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav za
ucelom ktorej boli zriadené.

Pravnické osoby zriadené za uCelom ochrany spotrebitela mézu napriklad vykonavat prieskumy,
vyhodnocovat presadzovanie prav spotrebitelov, monitorovat vSeobecné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, sledovat implementaciu v spotrebitelskej politike aj jej uplatfiovanie v praxi,
iniciovat’ rokovania a Cinnosti ovplyviiujucu legislativne Upravy v zaujme ochrany prav a spotrebitelov,
vydavat prejudika a publikacie. Na zaklade plnomocenstva mézu tiez zastupovat spotrebitela v



konaniach pred Statnymi orgdnmi na zaklade suhlasu spotrebitela a dodavatela, m6zu sprostredkovat
rieSenie sporov medzi nimi pri vybavovani reklamacii.

Legislativhou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo
vSeobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav je okrem vysSie uvedenych foriem aj navrh na
zacatie konania alebo vstup do uz za€atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.
Pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, ze prejavom skutoéného
a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej ktorej pravnickej osoby a
logickym predpokladom efektivnosti fiou individualne poskytovanej ochrany je, Zze sa désledne oboznami
so v8etkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu spotrebitefa a nebude pausélne vstupovat do
vSetkych jej znamych konani v pripade, kedy by mohla pésobit v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika a vstupi len do tych konani, v ktorych to realne vyZaduju potreby toho, koho chce v konani
podporovat’ a kto ma byt v zmysle zdkona objektom ochrany spotrebitela.

S poukazom na skutoénost, Ze predmetné konanie je sporom spotrebitelskym a vstup ako vedlajSieho
ucastnika oznamilo ob&ianske zdruzenie, predmetom ktorého su pravne sluzby spotrebitelom a samotny
zalovany nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho podporu, sud
rozhodol o pripustnosti vstupu obc&ianskeho zdruzenia ako vedlajSieho UCastnika do predmetného
konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol na zaklade vys$Sie citovaného zdkonného
ustanovenia, priCom Uspesdny Zalovany si s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu
trovy konania neuplatnil, preto sud vo vztahu medzi tymito u€astnikmi nahradu trov konania nepriznal.
Obdobne rozhodol aj o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajS§im u€astnikom v 2. rade na strane
Zalovaného, ktory si nahradu trov konania neuplatnil, prifom oznamil iba vstup do konania.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom v 1. rade, ktory vystupoval na strane
uspedného Zalovaného sud rozhodol taktieZz podla vy3Sie citovaného z&konného ustanovenia a
vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k zalobe), kazdy ukon po 51,45
EUR + reZijny pausal 2 x 8,04 EUR, t.j. spolu 118,98 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



