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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35697 270, pravne zastlipeného Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dr. V. Clementisa 10, ICO 35855673, proti zalovanej I. K., F.. XX.XX.XXXX, T. A.. P.I. C.. XXX, v konani
o zaplatenie 151,24 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 110,24 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
8,25 % rocne z tejto sumy od 29. 11. 2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 5 eur,
splatnych do 20-teho dna toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nic pravoplatnostou
tohto rozsudku, na uc€et zalobcu vedeny v Q. T. I..J.., T., €. uCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:0078674769.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

Zalovandje povinna nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 34,52 eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol., s.r. 0., so sidlom
v Bratislave, Dr. V. Clementisa 10, ICO 35855673, v mesaénych splatkach vo vyske 3 eura, splatnych
do 20-teho dna toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Odoévodnenie :

Zalobca sa domahal svojou Zalobou od Zalovanej zaplatenia istiny 151,24 €, Groku z ome$kania z diZznej
sumy vo vyske 8,25 % ro¢ne od 29.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze zalovana v obdobi od jula 2013 do augusta 2013 porusSila svoju povinnost riadne a v€as zaplatit cenu
110,24 € zalobcom poskytnutych telekomunikacnych sluzieb v zmysle zmluvy €. A 6873451. Sucastou
zmluvy bola aj dohoda o kupe a predaji mobilného telefénneho pristroja zn. Nokia 113 za akciovu kupnu
cenu 1 €, ktorého predajna cena bola 42 €. Pravo na zaplatenie rozdielu tychto cien vo vySke 41 €
si zalobca uplatnil ako pau$alizovanu nahradu Skody, lebo ustanovenie Dodatku k zmluve o zmluvnej
pokute bolo Krajskym sudom v PreSove v konani sp. zn. 6C0/91/2011 vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktorej je zalobca ako dodavatel sluzby povinny sa zdrzat. V pripade porusenia zmluvy
Zalovanou by zalobcovi pripadne mohla vzniknut Skoda tym, Ze Zalovana si svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplinila.
Zalovana si bola podla Dodatku k zmluve vedoma, Ze mobilny telefén je predavany za cenu uvedenu v &l.
1, bode 1.3 Dodatku len z dévodu jej zavazku uzivat sluzby po€as dohodnutej doby. Jeho nedodrzanie
by spdsobilo zalobcovi Skodu v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Okrem toho
Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti nakladov za predajny
proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si



vyZaduje na roz8irenie kapacity investicie, udrzbu prevadzky. Tuto Skodu si Zalobca neuplatiiuje z
dévodu naro&nosti dokazovania. Zalobca pokusom o pokonavku zo 14.11.2013 Zalovanej oznamil aj
sumu dlhovan( za mobilné zariadenie a vyzval ju na jeho Ghradu v dodato&nej lehote. Urok z omeskania
si Zalobca uplatiiuje v sulade s bodom 11.14 V8eobecnych podmienok poénuc diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 29.11.2013.

Riadne a v€as predvolany Zzalobca sa na pojednavani dia 27.10.2014 na tunajSom okresnom sude
nezucastnil, svoju neucast ospravedinil, o odroenie pojednavania z délezitého dévodu nepoziadal. Sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a doteraz vykonané dbékazy (§ 101 ods.
2 Obg. sud. por.).

Zalovana na pojednavani nepoprela uzatvorenie zmluvy so Zalobcom ani vy$ku pretelefonovanej sumy.
Pri hfadani prace telefonovala na telefonne Cislo, o ktorom netusila, ze platba za hovor je 2 eura za
minutu. Tym vznikla vysoka nezaplatena suma. V su€asnosti poberd davku v hmotnej nudzi spolu s
nezamestnanym priatelom a dvoma maloletymi detmi vo veku 6 a 13 rokov vo vySke 393 eur mesaéne, k
tomu rodinné pridavky. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri 4 sirodencom vratane jej partnera Mesaéne
vynakladaju na energie €iastku 30,50 eur. Vykurovanie v dome je na pevné palivo, na zimu potrebuju

20 m3. Majetok vacsej hodnoty nema Ziaden. M4 iné dlhy, uvery, p6Zicky, ktoré nesplaca, nema z ¢oho.
Jej priatel ma tiez straSne vela dlhov, je nezamestnany. DIh by mohla platit po 5 eur mesacne.

Fotokdpiou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A 6873451 je preukdzaneg, Ze bola uzatvorena
dria 18.03.2013 medzi zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom a jej predmetom je
poskytovanie sluzieb mobilného telekomunikaéného operatora pri telefénnom &isle XXXX XXX XXX, za
ktoré sa Zalovand zaviazala platit cenu uréenu Cennikom poskytovatela. Dria 30.05.2013 bol k zmluve
uzatvoreny Dodatok s identifikatnym koédom 6718555, ktorym sa zmluvné strany dohodli na aktivacii
ucastnickeho programu Sova 10 eur a na predaji mobilného telefénu zn. Nokia 113 za zlavnenu akciovu
kupnu cenu 1 € aj natom, Ze v ramci ponukovej akcie podniku ,Akciové mobilné telefény pre doterajsich
zékaznikov* Zalobca poskytne Zalovanej aj dal$ie vyhody. Ug&astni¢ka sa zaviazala zaplatit podniku
poplatok za aktivaciu SIM karty 11 € a kiipnu cenu mobilného telefénu. Dalej sa Zalovana zaviazala po
dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celu
tuto dobu bez preruSenia pouzivat poskytované sluzby, nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky
a nedopustit’ sa konania alebo nedat’ svojim konanim podnet, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu pre neplnenie alebo porusenie povinnosti zo
strany uc€astnika. Pre pripad poruSenia niektorej zo svojich povinnosti sa v bode 2.5 &l. 2 Zalovana
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu 41 €.

Z fotokdpie opisu faktury €. 5214637856, splatnej 06.08.2013 sud zistil fakturaciu Ciastky 111,25 € za
poskytnuté sluzby; z tejto sumy je zalovana povinna zaplatit 106,25 € vzhlfadom na vzniknuty preplatok
5 € z predchadzajucich obdobi. Faktiurou €. 5218317496, splatnou 06.09.2013 fakturoval zalobca
Zalovanej poplatok za poskytnuté sluzby 13,99 € s DPH, €o sud zistil z fotokdpie tejto faktury. Fotokdpiou
pokusu o pokonavky zo 14.11.2013 Zalobca preukazal, Ze upozornil zalovani na pohladavku za
poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby vo vySke 110,24 € a na povinnost zaplatit zmluvna pokutu
41 €, celkovo 163,34 € najneskdr do 28.11.2013 na oznaceny ucet.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik mézZe vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podlfa § 44 ods. 8 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov podnik mbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik a) opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu
siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie v rozpore
so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢&. zak.) U¢astnici mbze uzavriet i takd zmluvu, ktora
nie je osobitné upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zadkona.

Podla § 420 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto
zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika, a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Ob&. zak. zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
méze v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc¢. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfa po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.

Podla § 588 Ob&. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Postupujuc podla pravnej Upravy sud zalobe vyhovel CiastoCne a zaviazal zalovanu na zaplatenie
ceny sluzieb poskytnutych Zalobcom Zalovanej vo vyske 110,24 €.  Zalobca preukédzal zmluvny
vztah ucastnikov konania, zaloZzeny zmluvou o pripojeni €. A 6873451 zo dna 18.03.2013 v zneni
Dodatku z 30.05.2013. Predmetom tohto zmluvného vztahu bolo poskytovanie sluzieb mobilného
telekomunikaéného operatora, teda zalobcu Zalovanej a jej povinnost platit riadne a v€as cenu tychto
sluzieb na zaklade faktur vystavenych zalobcom, ako aj kipa a predaj mobilného telefonu typu
Nokia 113. Ide o nepomenovani zmieSanu zmluvu, na obligatérne nalezitosti ktorej treba aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o kiipnej zmluve a omes$kani, ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach a ustanovenia spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. Obg. zak.). Zalobca tvrdil, Ze
pre poruSenie povinnosti zalovanej riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb ukoncil zmluvny
vztah pred uplynutim dohodnutej doby jeho trvania. Zalovana toto tvrdenie nevyvratila. Suget cien
poskytnutych zalobcom Zzalovanej v zmysle predlozenych faktur je 120,24 €, Zalobca si uplatnil z tohto
titulu Giastku 110,24 €, ktord mu sud viazany jeho navrhom priznal. Zalovana je v omeskani odo



dfia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktury, odkedy Zalobcovi patri urok z omeskania o 8
percentualnych bodov vyssi ako je urokova sadzba L. B. T., platna k prvému driu omeskania. Ku diu
07.08.2013 a 07.09.2013 bol urok z omeSkania, patriaci zalobcovi 9,5 % ro¢ne, zalobca sa ho vSak
domahal vo vyske 9,25 % roc€ne, teda niz3ej, ktori mu sud priznal. Rovnako si Zalobca uplatnil arok
z omeskania z celej dlZznej sumy od neskorSieho datumu, teda od 29.11.2013, sud je aj v tejto Casti
jeho navrhom viazany a Zalobe vyhovel. V €asti naroku na nahradu Skodu a v &asti Uroku z neho
bola Zaloba zamietnuta. Porudenim povinnosti Zalovanej riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb
a povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, teda od 30.05.2013 do
30.05.2015 Zalobcovi 8koda nevznikla. PoruSenie uvedenej povinnosti Zalovanou nebolo sporné, ale
nema za nasledok vznik Skody, a uz vébec nie vo vySke rozdielu medzi dohodnutou zlavnenou kiipnou
cenou mobilného telefénu a jeho predajnou cenou. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku zo dia 30.05.2013
k zmluve zo dna 18.03.2013 na z&klade vlastného rozhodnutia ponukol Zalovanej na kiipu mobilny
telefon za cenu 1 € v rdmci ponukovej akcie ,,Akciové mobilné telefény pre doterajSich zdkaznikov*,
ktorej zalobcom uréené pravidla a podmienky st &asovo obmedzené. Zalobca mal zaujem o ziskanie
Zalovanej za klientku a vzhfadom na ponuku ostatnych mobilnych operatorov bol nuteny ponuknut
produkt, ktory by bol pre zdkaznikov lakavejsi a vyhodnejSi oproti inym obdobnym ponukam konkurentov,
preto aj realizoval ¢asovo obmedzenu akciu ,Akciové mobilné telefony pre doterajSich zakaznikov“.
Zalovana akceptovala tato ponuku (ktorej sudastou bol aj predaj mobilného telefénu za zfavnenu
kupnu cenu) a jej podmienky, lebo ich vyhodnotila v porovnani s ostatnymi operatormi ako vyhodnejsie
pre seba. Zalobca nepreukazal, Ze aj keby neponukol Zalovanej mobilny telefén za takuto cenu, bol
by sa Zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s nim poas 24 mesiacov. Predaj mobilného
telefébnu Zalovanej za akciovu kupnu cenu 1 € oproti zalobcom tvrdenej predajnej cene 42 € nebol
sporny. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, objektivne vyjadritelna peniazmi
ako vSeobecnym ekvivalentom. Skuto&nou Skodou treba rozumiet zmenSenie majetku poskodeného.
Zalobca nepreukazal, Ze o rozdiel 41 € medzi predajnou cenou a cenou, za ktord mobilny telefén
Zalovanej predal, doSlo k zmenS$eniu jeho majetku. Nepreukazal totiz, Ze uvedeny mobilny telefén sam
nadobudol za cenu 42 € Pod uslym ziskom je potrebné rozumiet to, €o by poSkodeny mohol ziskal nebyt
vzniku $kody. Ciastku 41 € nemozno povazovat za usly zisk, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze by po
uplynuti ponukovej akcie ,Akciové mobilné telefény pre doterajSich zakaznikov* skuto¢ne tento telefén
predal za 42 €. Zalobca sa uplatnenim naroku na nahradu $kody snazi ziskat to, ¢o si v minulosti
uplatioval z titulu zabezpe€enia zavazku (zmluvnej pokuty). Ni€ mu nebrani, minimalne vzhfadom na
zasadu zmluvnej volnosti, zabezpecit plnenie zavazkov klientmi (vratane zavazku zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby, s ktorou zalobca kalkuluje pre realizacii ponukovych akcii) sp6sobom,
ktory bude v sulade s ustanoveniami zavazkového aj spotrebitelského prava.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Uspech
zalobcu v konani je 72,89 %, jeho neuspech 27,11 % a ich pomer 45,78 % v prospech Zalobcu.
Zalobcovi teda vzniklo pravo na néhradu trov konania v pomere 45,78 %. 75,64 €, z nich 16,50 € z
titulu sudneho poplatku zaplateného zo zaloby a 59,14 € z titulu trov pravneho zastupovania. Odmena
za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 622/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni vo vyske 16,50 € a patri za pripravu a
prevzatie zastupenia a za pisomné podanie zaloby § 14 ods. 1 pism. a), b) cit. vyhl.) spolu v Ciastke 33
€. Za kazdy ukon pravnej sluzby prislicha na nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né a miestne
prepravné suma vo vysky jednej stotiny vypoctového zakladu, ¢o je 8,04 €, dokopy 16,08 €. Celkovo
su trovy pravneho zastupenia aj s nahradou DPH (ktorej platitefom pravny zastupca je, o preukazal
fotokdpiou osvedcenia o registracii DPH) 58,90 € a s nahradou sudneho poplatku 75,40 €; z nich je 45,78
% v sume 34,52 €. Podla § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal sud na zaplatenie prisudenej nahrady
trov konania zalovaného k rukam advokata zastupujuceho.

Sud vyhovel navrhu zalovanej a zaviazal ju na zaplatenie zalovaného naroku v splatkach, pretoze fiou
navrhnuté splatky po 5 € mesacne su primerané vySke dlhu aj osobnym, majetkovym a zarobkovym
pomerom prezentovanej Zalovanou na pojednavani, ktoré Zalobca nespochybnil, preto ich mal sud za
nesporné. Rovnako sud umoznil Zalovanej splacanie nahrady trov konania, kde ur€il vysku splatok po
3 eura mesacne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovana dobrovolne nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



