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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. Milana
Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti odsudenej D. T., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom J.
XX/X, E. - P. E., vo veci navrhu na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dha 26. januara
2023 prejednal staznost odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo zo dria 04.05.2022,
sp. zn. 6Nt/31/2021, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 29.06.2022, ¢.k. 6Nt/31/2021-96, a takto

rozhodol:
Staznost odsudenej sa podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim zo dnia 04.05.2022, ¢.k. 6Nt/31/2021-84, v spojeni s opravhym
uznesenim zo dfia 29.06.2022, ¢.k. 6Nt/31/2021-96, vyrokom |. podla § 394 ods. 1 a ods. 5 Tr. por.
povolil obnovu konania vo veci odsudenej D. T., nar. XX. XX.XXXX v P,, trvale bytom J. XX/X, E. - P. E.,
Vv jej neprospech, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/8/2014, ktoré
sa pravoplatne skoncilo diia 22.10.2014 rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 6T/8/2018-443 zo
dria 24.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 2To/76/2014-1174 zo diia 22.10.2014.
Vyrokom Il. podla § 400 ods. 1 Tr. por. v €asti tykajucej sa vyroku o vine a treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad odsudenej D. T., nar. XX XX XXXX v P., zruSil rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/76/2014-1174 zo dha 22.10.2014, pravoplatny dria 22.10.2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na zru8ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu odsudena podala staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti po vyhlaseni
napadnutého uznesenia. Podanu staznost dodatoCne pisomne odévodnila prostrednictvom svojho
obhajcu nasledovne:

,Proti vy$8ie uvedenému uzneseniu prvostupfiového sudu podala odsudend a jej obhajca, proti vSetkym
vyrokom staznost a Ziadame, aby organ, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje postupom podla §
190 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost, zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a nasledne aby naSej staznosti vyhovel tak,
Ze napadnuté uznesenie zrusi a navrh na povolenie obnovy konania zamietne, pripadne aby tak urobil
nadriadeny organ postupom podfa § 194 ods. 1 Trestného poriadku.

S napadnutym uznesenim nesuhlasime, (i) podmienky pre povolenie obnovy konania splnené neboli,
naviac (ii) rozhodnutie prvostupriového sudu vykazuje aj formalne nedostatky, ktoré ho robia zmatonym.

Formalne nedostatky spoc€ivaju v tom, Ze vo vyroku |. napadnutého uznesenia je nespravne uvedena
spisova znacka rozsudku, ktory vec odsudenej v povodnom konani rozhodoval na prvom stupni. Vec
odsudenej rozsudkom zo dfia 24.06.2014, sp. zn.: 6T 8/2018-443 rozhodnuta nebola, preto vyrok |I.
napadnutého uznesenia je nespravny a napadnuté uznesenie zmatocné.



Pokial ide o splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania, podkladom pre rozhodnutie
prvostupriového stdu v predmetnej veci bol prakticky vyluéne rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dria 13.08.2021, sp. zn: 13T 10/2021. Tymto bola I.. C. A. -
Clenka senatu odvolacieho sudu, ktory rozhodoval vec odsudenej v pédvodnom konani, uznana vinnou
zo spachania pokracovacieho zlo€inu prijimania Uplatku. Tu ale chceme zd6raznit, Ze odsudena v
pbévodnom konani bola celé predsudne aj sudne konanie vo vazbe, odovzdanie Uplatku odsudenou, ako
to vyplyva z opisu skutku &. 1 rozsudku Specializovaného trestného sudu preto vyluéujeme. Prirodzene,
odsudzujuci rozsudok sudcu za korup&né spravanie je mimoriadne zavaznou skutoénostou, nechceme
ani nembézeme spochybriovat vecnu spravnost takéhoto rozsudku. Odsudena vSak na uvedenom
Ziadnym spOsobom neparticipovala, iny (opacny) zaver nepripada do tvahy.

NasSe vyhrady proti napadnutému uzneseniu prvostupfiového sudu spocivaju najma v tom, Ze
prvostupriovy sud neposudil navrh na povolenie obnovy konania, ako to vyplyva z ustanoveni § 394 ods.
1, ods. 5 Trestného poriadku, resp. posudil len podmienky obnovy konania vyplyvajuce z ods. 5 bez
toho, aby posudil podmienky vyplyvajuce z ods. 1.

Pri posudzovani, €i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku, sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach:
v prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, €i sU v fiom uvadzané také skutoCnosti
alebo dOkazy, ktoré neboli skor, teda v pdvodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch
na povolenie obnovy konania, sudu zname. Po zisteni, Ze o takéto skutoCnosti alebo dbkazy ide,
prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere, €i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi skér znamymi viest k inému procesnému vysledku, ako je pdvodny
pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su kumulativne splnené obe uvedené podmienky,
sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh na
obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov. V ustanoveni § 394 ods. 5 Trestného
poriadku je uvedeny samostatny dévod pre povolenie obnovy konania, zohfadnit’ ho vSak nie je mozné
izolovane, bez splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

Sme toho nazoru, Ze suasna situacia nevytvara predpoklad iného procesného vysledku, ako bolo o
veci rozhodnuté. Pred odsudenim v pévodnom konani bola odsudena bezihonnou osobou, ziadneho
protipravneho konania (trestného &inu alebo priestupku) sa nedopustila ani po vykone trestu a
absolvovanej protitoxikomanickej lietbe. Zije riadnym a usporiadanym spdsobom Zivota, pracuje,
vychovava dieta, m4 rodinu.

V pévodnom konani bola sidena zato, Zze mala odoberat marihuanu (od S. T. - odsudeného 1/) a tuto
mala nasledne prechovavat a predavat’ pri€om ju predala trom osobam, ktoré sud stotoznil. Vo vSetkych
pripadoch iSlo o minimalne mnoZzstva.

Prvostupriovy sud v pdévodnom konani uznal odsudenu vinnou zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, za €o jej ulozil trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov
nepodmienecéne, so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odvolaci
sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu, okrem iného aj v Easti tykajucej sa odsudenej D. T., ktort po
Uprave skutkovej vety a pri zmenenej pravnej kvalifikacii, uznal vinnou zo spachania zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podlfa § 172 ods. 1 Trestného zékona, za &o jej uloZil trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky
nepodmienecéne, so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Ako na to
spravne poukazal prokurator v navrhu na povolenie obnovy konania, spomedzi oséb, ktorym odsudena
mala predat’ marihuanu, odvolaci sud vyluéil jednu osobu a to |. E.. Rozsudok odvolacieho sudu je
zrozumitelny, v odévodneni odvolaci sud vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich hodnotil. Rozhodnutie odvolacieho sidu ma vnatornu logiku a je zaroven
preskumatelné.



S prihliadnutim na vetky okolnosti, teda nielen na rozsudok Specializovaného trestného sudu, navrh na
povolenie obnovy konania si dovolujeme oznacit za nedévodny. V pdvodnom konani boli trestné €iny
dostatoCne zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani. Spravodlivo potrestana bola aj odsudena,
ktorej ako nikdy netrestanej bol uloZzeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov za
to, Ze dvom osobam predala marihuanu. 0 ulozenom treste hovorime ako o spravodlivom, pri¢om tak
ho vnimame, pokial iSlo o predaj marihuany dvom osobam a tak by sme ho vnimali, aj keby tieto osoby
boli tri.

Aktualne tu dlhodobo existuje pokojny stav, do ktorého nie je potrebné zasahovat a menit ho. V
nevyhnutnej miere pre dosiahnutie ucelu trestného konania sa uz do zakladnych prav a slobéd
odsudenej zasiahlo.

Navrhujeme rozhodnut v zmysle petitu tejto staznosti.”
K staZznosti odsudenej sa prokurator pisomne vyjadril nasledovne:

.Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29.06.2022,
povazujem v oboch vyrokoch za zakonné a dévodné. Odsudena v podstate zopakoval svoju obranu,
prezentovanu na verejnom zasadnuti, priCom jej argumenty povaZujem za spolahlivo vyvratené
skuto€nostami, uvedenymi v bode 23. odévodnenia napadnutého uznesenia.

Pokial odsudena namieta pisarsku chybu v oznaceni spisovej znacky (resp. Cisla konania) rozsudku
sudu prvého stupnia z pédvodného konania, tato nema za nasledok nezakonnost vyroku I. napadnutého
uznesenia. Pévodné konanie bolo totiZ vo vztahu k D. T. v celom rozsahu (vyrokom o vine aj vyrokom o
treste) skon&ené rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/76/2014-1174 zo diia 22.10.2014, ktory je
oznaleny spravne, rovnako je spravne uvedena aj spisova znacka, pod ktorou Okresny sud Namestovo
predmetnu vec eviduje.

Namietky odsudenej k podmienkam obnovy konania su vyvratené predovdetkym samotnou konstrukciou
ustanovenia § 394 ods. 5 Trestného poriadku. Ide o dévod na obnovu konania sui generis, ktory
na predchadzajuce ustanovenie odseku 1 nadvéazuje vyslovne iba vo vztahu k taxativhemu vypoctu
spbsobov skon&enia trestnych veci, pri ktorych prichddza do uvahy obnova konania. Na rozdiel od
podmienok, uvedenych v odsekoch 1 az 4, ktoré su zamerané na Uplnost dokazovania s nadvaznostou
na vecnu spravnost vyroku rozhodnutia, odsek 5 chrani ,procesnu Cistotu" konania pred najzavaznejSou
vadou, ktorou méze byt trestné konanie postihnuté, totiz trestnym €inom policajta, prokuratora, sudcu
alebo prisediaceho. Ustanovenie § 394 ods. 5 Trestného poriadku zaroven Specifikuje aj dékazny
prostriedok, z ktorého sa zistuju podmienky obnovy konania, a to odsudzujuci rozsudok.

Pri rozhodovani o navrhu prokuratora na povolenie obnovy konania je v tomto pripade irelevantné,
¢i suCasna situacia vytvara alebo nevytvara predpoklad iného procesného vysledku, nez bolo vo veci
rozhodnuté, rovnako je na tieto u€ely bezpredmetny druh trestnej ¢innosti, ktory je predmetom trestného
stihania.

Sud prvého stupria nemal dévod vykonavat dokazovanie, ktoré navrhla odsudend, kedZze navrhované
ukony nesuviseli s podmienkami obnovy konania, o ktoré sa opiera navrh prokuratora. Rovnako nebol
dovod skumat vec z hladiska moznych spdsobov jej skon€enia po obnove konania. Na zakonné a
vecne spravne rozhodnutie o navrhu prokuratora postacovalo zistenie, Ze vec bola v pévodnom konani
skon&ena rozsudkom a z iného pravoplatného rozsudku bolo zistené, Ze sudkyra v pévodnom konani
spachala trestny &in.

Na zaklade horeuvedenych skuto&nosti navrhujem staznost’ odsudenej zamietnut’ podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 13.09.2022, &.k. 5 Ndt 15/2022-113, trestnu vec
odsUdenej vedenu pod sp. zn. 1Tos 84/2022 odnal Krajskému stdu v Ziline a prikazal Krajskému sudu
v Trencine.



Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie jemu predchadzajuce. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom dbsledku krajsky sud konstatuje, Ze v dovodoch podanej staznosti
nie je namietana existencia takychto procesnych chyb konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého
uznesenia.

Pokial ide o spravnost a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, odsudena
v dbévodoch staznosti namietala formalnu nespravnost vyrokovej €asti napadnutého uznesenia a
nespravne posudenie veci.

Krajsky sud sa nestotoznil s dévodnostou namietky obhajoby, podla ktorej vyrok I. napadnutého
uznesenia je nespravny po formalnej strdnke s poukazom na nespravne uvedenie &isla konania
rozsudku sudu prvého stupna.

Je treba dat’ za pravdu obhajobe, Ze okresny sud vo vyroku pod bodom |. napadnutého rozsudku uviedol
nespravne Cislo konania v suvislosti s oznaéenim rozsudku sudu prvého stupna. Podstatnou ¢astou
vyroku pod bodom I. napadnutého rozsudku je vSak to, ze okresny sud podla § 394 ods. 1, 5 Tr. por.
rozhodol o povoleni obnovy konania v trestnej veci odsudenej, vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 6T/8/2014, pri¢om zvySna €ast' vyroku pod bodom |. napadnutého uznesenia je podla nazoru
krajského sudu pravne bezvyznamna. Preto obhajobou namietani nespravnost vyroku pod bodom I.
napadnutého uznesenia krajsky sud nepovazoval za vadu, majucu za nasledok nezakonnost tejto Casti
vyroku napadnutého uznesenia.

Krajsky su sa nestotoznil ani s dévodnostou namietky obhajoby voéi vykladu ustanovenia § 394 ods.
5 Tr. por.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Ako vyplyva z citovaného znenia uvedeného ustanovenia, podla pravneho nazoru krajského sudu
toto ustanovenie upravuje osobitny zakonny dévod pre povolenie obnovy konania, ktory spoCiva v
samotnom zisteni, Ze niektory z tam uvedenych organov v pévodnom konani poruSenim povinnosti
spachal trestny ¢in. Odkaz na predchadzajuce odseky § 394 Tr. por. v odseku 5 sa tyka len spésobu
(pravoplatného) skon&enia (trestného) konania a nehovori ni¢ o nutnosti kumulativheho naplnenia aj
dbvodov pre povolenie obnovy konania podla predchadzajicich odsekov. Preto aj podfa pravneho
nazoru krajského sudu zakonnym dévodom na povolenie obnovy konania v konkréthom pripade je
samotné zistenie skutoCnosti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani
poruSenim povinnosti spachal trestny Cin.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze pravoplatnym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 13.08.2021, sp. zn. 13T/10/2021,
bola I.. C. A. uznana vinnou zo spachania pokragovacieho zlo&inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
2 Tr. z&k. okrem iného aj na tom skutkovom zaklade, Ze ako sudkyna Krajského sudu v Ziline v rozpore
s jej povinnostou sudcu podla &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) a d) zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov prijala Uplatok za u¢elom zabezpedenia
znizenia trestu odsudenej v odvolacom konani, ktory trest bol odsudenej uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nédmestovo zo dfia 24.06.2014, sp. zn. 6T/8/2014. Krajsky sud kon$tatuje, Ze uvedené skutkové
zistenie ma oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a v sulade s ustanovenim § 7 Tr. por. bol
okresny sud povinny vychadzat z uvedeného pravoplatného rozsudku Specializovaného trestného sudu.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud postupoval spravne aj v otazke pravneho posudenia veci,
ak vysSie uvedené skutkové zistenia posudil ako skuto€nost, zakladajucu zakonny dévod pre povolenie
obnovy konania podla ustanovenia § 394 ods. 5 Tr. por. vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo



pod sp. zn. 6T/8/2014. Pokial obhajoba v dévodoch staznosti argumentovala okolnostami na strane
odsudenej a tym, Ze odsudenej nebolo zakonnym spésobom preukazané poskytnutie tplatku konajucej
sudkyni odvolacieho sudu v pdvodnom konani, tuto argumentaciu krajsky sud povazoval v prejednavanej
veci za nevyznamnu, pretoZe tato argumentacia nema Ziadny vplyv na rozhodnu skutoénost v zmysle
§ 394 ods. 5 Tr. por., ktorou je pravoplatné odsudenie sudkyne odvolacieho sudu, konajucej v pbévodnej
trestnej veci proti odsudene;.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud vo vyroku Il. napadnutého uznesenia spravne zrusil len
odsudzujuci rozsudok odvolacieho sudu vzhladom na Stadium konania, v ktorom doslo k spachaniu
trestného ¢&inu vyssie uvedenou sudkyriou.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



