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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: W. L., M.. XX. XX. XXXX, Q. F. Q., 8. XX, zast.
VRBA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Sliezska 9, proti odporcom: 1/ EMBACO spol. s r.
0., so sidlom v Bratislave, Pri Strelnici 22, ICO: 17 055 326, 2/ Q.. L. L., M.. XX. XX. XXXX, Q. F. Q.,
L.. P.. A. XX, o nariadenie predbezného opatrenia v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, na
odvolanie odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 2. juna
2014 €. k. 19C/114/2014-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odvolanie odporcu 2/ odmieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi 1/ zakazal
nakladat, predat, prevadzat, zatazit alebo inak scudzit nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
XXXX, katastralne tzemie A., obec Q., L.. C.. D., pozemky parcely registra "K. C.. XXXXX/X o vymere 27
m2 ako zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 198 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,
€. XXXXX o vymere 263 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 128 m2 ako
zastavané plochy a nadvoria a €. XXXXX/X o vymere 135 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a stavby
polyfunk&ny objekt so supisnym €. XXXX postaveny na parcele €. XXXXX/X a rodinny dom so supisnym
€. XXXX postaveny na parcele ¢. XXXXX/X, vSetko evidované katastralnym odborom Okresného uradu
Bratislava.

Vychadzal zo zistenia, ze navrhom zo dfia 07. 05. 2014 sa navrhovatelka domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva XXXX, katastralne Gzemie A., G. Q., L.. C.. D., pozemky parcely registra "K. C.. XXXXX/X, &.
XXXXXIX, C.. XXXXX, C.. XXXXX/X J. C.. XXXXX/X a stavby polyfunkény objekt so stpisnym &. XXXX
a rodinny dom so supisnym €. XXXX, uzatvorena medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ je pravne neuginna.
Navrhovatelka zaroven Zziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by sud odporcovi 1/
zakazal nakladat, predat, prevadzat, zatazit alebo inak scudzit oznacené nehnutelnosti.

Navrhovatelka uviedla, Ze je byvalou manzelkou I.. T. L., M.. XX. XX. XXXX, Q. L.. P.. A. XX, XXX XX
Q. (dalej ako "DIznik"). Dria 11. 01. 2008 vyhlasil DIZnik pred notarom po dohode oboch u&astnikov,
Ze prevezme na seba vSetky zavazky vyplyvajuce zo vSetkych uverovych zmluv uzatvorenych so
Stavebnou sporiteffiou ako veritelom a u€astnikmi ako solidarnymi dlznikmi, pri€om sa zaviazal
prednostne do 31. 12. 2008 uhradit’ Gver, ktory je zabezpeleny nehnutefnostou vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky. Ide o Uver poskytnuty Stavebnou sporitelfiou na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 11. 04.
2007 na sumu 2.325.000,- Sk ako medziuver €. XXXXXXXXXX  k stavebnému tveru €. XXXXXXXXXX
vo vyske 1.511.250,- Sk. Dria 19. 03. 2013 bolo navrhovatelke ako spoludiZznic¢ke zo strany Stavebnej
sporitefne zaslané na vedomie zrudenie Uverovej zmluvy s tym, Ze je potrebné uhradit' v lehote do 31.



03. 2013 zameskané splatky a v pripade, Ze k uvedenému nedéjde, Stavebna sporitelfia od Uverovej
zmluvy odstupi a bude vymahat cely splatny dlh, t. €. vo vy8ke cca 72.578 €, a to vykonom zéloZného
prava. Z uvedeného dévodu hrozby predaja nehnutelnosti - bytu v katastralnom Gzemi U., v ktorom
byva navrhovatelka so svojimi troma maloletymi detmi a ktory je jej vylu€nym vlastnictvom, zaCala uver
splacat’ s tym, Ze doplatila zameSkané splatky pocas prvych troch mesiacov ( april 2013 - jun 2013)
a nasledne poZiadala o obnovenie splatkového kalendara. Dany Uver hradi navrhovatelka dodnes z
dovodu, Ze v pripade realizacie zaloZzného prava by ostala bez byvania. DIZnik Gver nesplaca, hoci sa
na to zaviazal a podnika ukony veduce k zbaveniu sa svojho majetku. Spolu k dneSnému driu uhradila
navrhovatelfka sumu poZadovanej istiny pohladavky vo vyske 10.741,31 €. Navrhovatelka uviedla, Ze
vSetky kroky DIZnika smeruju k zbaveniu sa akéhokolvek majetku. Uvedené zjavne vyplyva aj z Casovo
naplanovanych ukonov, nakolko v januéri bol aj DIZnik vyzvany na splatenie zostatkov nesplatenych
uverov, a hned na to previedol ako fyzicka osoba svoj podiel zna¢nej hodnoty u odporcu
1/ na osobu jemu blizku, jeho syna. Navrhovatelka taktiez uviedla, Ze z listu vlastnictva XXXX,
katastralne Uzemie A., G. Q.,, L.. C.. D., vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pozemkov
parcely registra "K. C.. XXXXX/X, C.. XXXXX/X, C.. XXXXX, C.. XXXXX/X J. C.. XXXXX/X a stavby
polyfunkény objekt so supisnym €. XXXX a rodinny dom so supisnym &. XXXX je odporca 1/. Na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej medzi odporcom 1/, zastupenym DIZnikom, a
odporcom 2/ bolo na predmetnych nehnutefnostiach zriadené zalozné pravo v prospech odporcu 2/, F.-
XXXXX/XX zo dia 13. 02. 2014. Odporca 2/ je synom DlzZnika z predchadzajuceho manzelstva a ma
v suCasnosti 23 rokov. Je Studentom vysokej Skoly. Uvedeny Ukon potom evokuje sa domnievat, Ze
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola robena umyselne a u&elne medzi osobami blizkymi v snahe
vyhnut sa pIneniu svojim veritelom. Pravny ukon zriadenia zaloZného prava bol urobeny v ¢ase, ked bol
DIZnik aj spolo€nikom aj Statutarnym zastupcom odporcu 1/ a osobou blizkou odporcu 2/. Navrhovatelka
zaroven uviedla, Ze ma zaujem, aby Spekulativnym ukonom zriadenia zalozného prava v prospech syna
Dlznika - odporcu 2/ nedoS$lo k nemoznosti uspokojit' sa predajom nehnutelného majetku odporcu 1/ v
pripade regresného naroku navrhovatelky voci DIZnikovi z titulu uhradenia uverov, CiZe z titulu uhradenia
zavazkov, ktoré mal plnit' DIZnik sdm. Navrhovatelka mala za to, Ze dalSie nakladanie s nehnutelnym
majetkom odporcu 1/ by viedlo k nemoznosti uspokoijit pohladavku navrhovatelky. Z dévodu, Ze DIznik
ucelovo previedol svoj obchodny podiel, ktory predstavuje najma majetkovi hodnotu nehnutelnosti a
je Statutarnym zastupcom odporcu 1/ a stéle rozhoduje o vSetkych zalezitostiach odporcu 1/,
hrozi, Zze nehnutelny majetok odporcu 1/ bude scudzeny alebo dalej prevadzany. Takymito ukonmi by
navrhovatelka definitivne stratila realnu moznost' uspokojenia svojich regresnych narokov voci odporcovi
1/, nakolko iny majetok DIZnik nevlastni a nemala by moznost nahrady voci tomu, kto mal z takéhoto
ukonu prospech.

Sud prvého stupria po oboznameni sa s obsahom spisu a s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je potrebné vyhoviet.
Navrhovatelka pre u€ely nariadenia predbeZného opatrenia osvedcila existenciu prava, ktorého ochrany
sa domaha a tiez osvedcila nebezpecenstvo hroziacej ujmy, pricom sud v sulade s § 76 ods. 4 O.
S. p. poukazal na skutkové a pravne dévody uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
s ktorymi sa stotoznil.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie obaja odporcovia. Zhodne namietali nenaplnenie
zakladnych kritérii pre odporovanie pravnemu ukonu podla § 42a O. z., ked zriadenie zalozného prava
nespada pod ziaden typ odporovatelného pravneho ukonu podla uvedeného ustanovenia, absentuje
vecna legitimacia sporu. Poukazali na to, Ze diznik nie je, ani nikdy nebol u€astnikom zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Pri odporovatelnom pravnom ukone sa musi jednat o pravny ukon diznika, ktory tento
urobil v imysle ukratit svojho veritela. Pravny ukon - zmluva o zriadeni zalozného prava bol v danom
pripade uzavrety medzi odporcom 1/ a 2/, diznik konal v postaveni konatela odporcu 1/. Uzavreta zmluva
je tak pravnym ukonom odporcov a nie pravnym ukonom diznika. Uz len z tohto dévodu boli odporcovia
nazoru, ze tak navrh vo veci samej ako aj z neho vychadzajiaci navrh na nariadenie predbezného
opatrenia st nedévodné a idu nad ramec zakonnej tpravy. Dalej poukézali na skutoénost, Zze oznageny
pravny ukon nie je spdsobily ukratit dlznikovho veritela, nakolko diznik nenakladal so svojim majetkom,
preto nemohlo ni¢ z diznikovho majetku unikndt. Predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava su
nehnutelnosti vo vlastnictva odporcu 1/, tieto diznik nikdy nevlastnil, do majetku odporcu 1/ ich vlozila
spolo¢nost ZAPO s. r. 0. Podla odporcov navrhovatelka si pletie subjekty, ked odporca 2/ nie je synom
odporcu 1/ (pravnicka osoba), vo svojom navrhu nepreukazala, na zaklade akého pravneho vztahu
by si uplathovala svoje pohladavky, ktoré ma voci diznikovi, voci odporcovi 1/. Odporca 1/ rovnako



nie je v ziadnom rucitefskom vztahu vo i diZznikovi, a preto odvolatelia nerozumeju, akym titulom by
chcela navrhovatelka speriazovat majetok odporcu 1/. Navrhovatelka rovhako opomenula, Ze diznikova
ucast’ u odporcu 1/ bola zruSena na zaklade exekuéného prikazu na vykonanie exekucie postihnutim
obchodného podielu u odporcu 1/, vydanym dna 19. decembra 2013, odporca 1/ vyplatil exekutorovi
vyrovnavaci podiel, nie je tak mozné, aby navrhovatefka si mohla narokovat’ svoje pohladavky od
odporcu 1/. Rovnako odporcovia spochybfovali tvrdenia navrhovatelky, Ze diZnik neméa Ziadny iny
majetok okrem obchodného podielu, nakolko je vlastnikom nehnutelnosti znacnej hodnoty v
G., z ktorého majetku je mozné uspokoijit' veritelov. Z vysSie uvedenych dévodov navrhli odporcovia
zmenu napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia a zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcov poukazala na viaceré kroky odporcov smerujuce k
zbaveniu sa majetku odporcu 1/, resp. diznika v suvislosti s uz prebiehajucou exekuciou na vyzivné
maloletych deti, pochadzajucich z manzelstva diZnika a navrhovatelky, taktieZ protipravne kroky odporcu
1/, ktory napriek zakazu exekutora previedol obchodny podiel na odporcu 2/, ktord zmluvu povazuje
navrhovatelka za absolutne neplatny pravny ukon, ked obchodny podiel nepatril odporcovi 1/ ale
diznikovi. Odporcovia rovnako Ucelovo zavadzaju, ked tvrdia, ze exekutorovi bol vyplateny vyrovnavaci
podiel, v ramci exekucie nebolo ni¢ vymoZené. Za dblezité povaZovala to, Ze cena vkladu, ktora tvori
velkost obchodného podielu prevedeného na odporcu 2/, je prave hodnotou nehnutelného majetku,
a teda jediného majetku, ktory sa v pripade exekucie voci diZznikovi méze spenaZzit, ochrana pred
zmenou vlastnictva k tomuto majetku bola predbeZznym opatrenim zaistena. Navrhovatelka v plnej miere
preukazala naliehavost a hrozbu ujmy, ktora by jej mohla vzniknut' predajom nehnutelnosti. Rovnako,
vzhladom na listiny odporcami k odvolaniu doloZené, dospela k zaveru, Ze aj samotna zmluva o zriadeni
zalozného prava je absolutne neplatny pravny ukon, a to z dévodu, Ze zmluva o prevode obchodného
podielu je absolutne neplatna, iSlo o porudenie uradného rozhodnutia v rdmci vedenej exekucie, odporca
2/ nemohol mat pravo byt u€astnikom zmluvy o zriadeni zalozného prava nehnutelnosti, nakolko nebol
veritelom pohladavky voci odporcovi 1/ ani voci diznikovi, k prevodu obchodného podielu doslo az v
roku 2014 a teda v roku 2013, kedy bol vykonany vklad zalozného prava, nemohol mat odporca 2/
pohladavku voci odporcovi 1/. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov navrhovatelka navrhla potvrdenie
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p., dospel pritom k zaveru, Zze napadnuté uznesenie
vo vztahu voc&i odporcovi 1/ vecne spravne nie je, naopak odvolaniu odporcu 2/ vyhoviet nemozno.

Opravnenie konat podfa ustanovenia § 21 O. s. p. pred sudom pokial ide 0 pravnicku osobu, ma
Statutarny organ (napr. konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym). Ak ma pravnicka osoba kolektivny
Statutédrny orgdn, ktory tvori viacero fyzickych osdb (napr. predstavenstvo akciovej spolo¢nosti), kona
za pravnicku osobu jeho predseda, pripadne jeho &len, ktory tym bol povereny. Okrem Statutarneho
organu mOze za pravnicku osobu konat' aj zamestnanec, ktory tym bol povereny Statutdrnym orgdnom
(napr. veduci pravneho odboru alebo iny zamestnanec pravnickej osoby). Statutarny organ udeluje
zamestnancovi poverenie v sulade s § 9 ods. 2 Zak. prace. V pisomnom povereni musi byt uvedeny
rozsah opravnenia povereného zamestnanca. Za pravnicku osobu méze konat' aj veduci odStepného
zavodu alebo veduci organizaénej zlozky, o ktorych zakon ustanovuje, Ze sa zapisuju do obchodného
registra. Veduci odstepného zavodu alebo veduci organiza¢nej zloZky mdzu konat’ za pravnicku osobu
len vtedy, ak ide o veci tykajuce sa tohto zavodu alebo zloZky. Ak ma pravnicka osoba ustanoveného
prokuristu, mézZe za fiu konat. Prokurou podnikatel splnomocfiuje prokuristu na v8etky pravne ukony, ku
ktorym dochadza pri prevadzke podniku, aj ked’ sa na ne inak vyZaduje osobitné plnomocenstvo ( § 14
ods. 1 ObZ). Prokurista mézZe konat za pravnicku osobu, ak z udelenej prokury vyplyva, Ze méze konat
samostatne. Ustanovenie § 21 ods. 1 O. s. p. sa nepouZije, ak zakon ustanovuje, Ze za pravnicku osobu
konaju iné osoby. Napriklad, ak je pravnicka osoba v likvidacii, kona za fiu likvidator (pozri § 70 ods. 3 a
§ 72 ods. 1 ObZ), v konkurznom konani kona za upadcu spravca (§ 44 ods. 1 ZKR). V pripade konfliktu
zaujmov za pravnicku osobu neméze konat ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami pravnickej osoby.

K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany ucastnik konania (§ 201 0. s. p.), nie v8ak
kazdy ucastnik méze odvolanie aj podat. Odvolanie nemdze podat ten ucastnik, ktory sa po vyhlaseni
rozhodnutia tohto prava vyslovne vzdal (§ 207 ods. 2 O. s. p.) a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia
nebola spdsobena uritd, hoci i menej vyznamna ujma na jeho pravach, ako to vyplyva z vykladu
vSeobecnych zasad obcianskeho sudneho konania.



V danom pripade napadnutym uznesenim sudu prvého stupfia bola uloZzena povinnost odporcovi 1/, nie
odporcovi 2/, nedo$lo tak na strane odporcu 2/ k Ziadnej (ani menej vyznamnej) ujme na jeho pravach
¢i obmedzeniu, odporca 2/ preto nebol opravneny podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

S poukazom na citované ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
odvolanie odporcu 2/ proti napadnutému uzneseniu odmietol.

Institut predbezného opatrenia plni zabezpe€ovaciu a preventivnu funkciu; predstavuje prostriedok na
docasné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi u€astnikmi konania alebo vtedy, ak je
obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atributom je do€asnost a
provizérnost.

Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach § 74 a nasl. O. s. p,, je
rychlo a pruzne vyriesit’ situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zdsah sudu pred zacatim sudneho konania
alebo pocas neho (§ 102 ods. 1 O. s. p.), odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou doCasnej
upravy pomerov Ucastnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je
vyli€ena ani vzajomna kumulacia tychto dévodov).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O. s. p. Uspech ugastnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doCasnej) Upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedcenie, Zze bez okamzitej, i ked len do¢asnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
ucastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako
aj osvedCenie existencie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovaného pred podanim navrhu vo veci samej musi byt tiez zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posudzuje potrebu do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov
konania alebo obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory ma byt
uplatneny vo veci samej. Predbeznym opatrenim vSak nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, len
sa nim zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam, a to aj preventivnymi
ucinkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej zvacSovaniu. Aj v pripade, ze
su splinené formalne a vecné predpoklady vyzadované zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia,
sud musi este zvazovat, Ci v pripade jeho nariadenia nedbjde k nevyvazenému zasahu do vztahov
ucastnikov konania alebo tretich os6b, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie
predbezného opatrenia.

Aj vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré poziva ustavnu a zadkonnu ochranu, je pritom mozné obmedzit
doCasnou upravou pomeroyv, t. j. doasnym zakazom dispozicie a jeho uzivania a to vtedy, ak by vykon
vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovnako chranenymi hodnotami (pravami).

V predmetnej veci sa navrhovatelka domaha ulozit odporcovi 1/ zakaz nakladat, predat, prevadzat,
zatazit alebo inak scudzit' oznaené nehnutelnosti, prifom argumentuje obavou, Ze dalSie nakladanie
s nehnutelfnostami v majetku odporcu 1/ by viedlo k nemoznosti uspokojit pohfadavku navrhovatelky.
Z dévodu, Ze dIZnik uéelovo previedol svoj obchodny podiel, predstavujuci najma majetkovi hodnotu
nehnutelnosti, je suasne Statutarnym zastupcom odporcu 1/ a stale rozhoduje o vSetkych zalezitostiach
odporcu 1/, hrozi, Ze nehnutelny majetok odporcu 1/ bude scudzeny alebo dalej prevadzany. Takymito
ukonmi by navrhovatelka definitivne stratila realnu moznost uspokojenia svojich regresnych narokov
voCi odporcovi, nhakolko iny majetok dlZnik nevlastni a nemala by mozZnost nahrady voc&i tomu, kto mal
z takéhoto ukonu prospech. V exeku€¢nom konani by potom bola pozicia navrhovatelky zjavne stazena.



Jednou zo zakladnych podmienok €i predpokladov pripustnosti predbezného opatrenia je vecny suvis
navrhovaného predbezného opatrenia s konanim o veci samej (§ 75 ods. 2 veta druha O. s. p.), ked
vymedzenie predmetu konania vo veci samej je jednou z nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Uprava vztahov predbeznym opatrenim je mozna len v ramci konania o navrhu vo veci
samej (uz prebiehajuceho alebo podaného v sudom ur€enej lehote v zmysle ust. § 76 ods. 3 O. s. p.
po nariadeni predbezného opatrenia) v ktorom je rieSeny narok vyplyvajuci z rovnakého skutkového
zakladu.

V danom pripade navrhovatelka navrhla nariadit predbezné opatrenie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. e/
a f/ O. s. p. v ramci konania uréenie neucinnosti pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam vo vlastnictve odporcu 1/, uzavretej odporcami 1/ a 2/.

Pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech (§ 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika).

Désledkom uspesného odporovania pravnemu Ukonu je v zmysle citovaného ustanovenia § 42b ods. 4
Obcianskeho zdkonnika neucinnost tohto ukonu. Pravnu neucinnost charakterizuje samotny zékon tak,
Ze veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom
uslo  z dIznikovho majetku a ak to nie je dobre mozné, méa pravo na nahradu vodi tomu, kto mal z
tohto Ukonu prospech. Pravna neucinnost odporovatelného pravneho ukonu je neu€innostou relativnou,
t. j. tadto nedcdinnost plati iba voci veritefovi, ktory sa uspeSne domahal odporovatelnosti pravneho
ukonu. Neucinnost pravneho ukonu sa voci veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky mozZno vykonat exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej viastnictva z
diZnika na iny subjekt (t. j. na Zalovaného v konani o urenie neucinnosti pravneho ukonu) nebolo doslo.
Ak to v8ak nie je mozné, napr. preto, Ze vec sa uz nenachadza u odporcu, priznava zakon veritelovi
pravo na nahradu voc¢i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Tato
nahrada je limitovana vyskou prospechu, ktory mal odporca z odporovatelného pravneho ukonu.

Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony diznika. Podstatné vSak je to, Ze ide o také pravne ukony,
ktorymi sa zhor8uje moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Nemusia to byt ukony, ktorymi
dochadza k scudzeniu majetku diznika. Staci, ze ide o také ukony, ktoré zmenSuju majetkovu podstatu
diZznika na ukor veritela. Medzi také ukony moZno zaradit' kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, vymennu
zmluvu, prevzatie dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutie dedi€stva, odmietnutie daru, odpustenie
dlhu, umyselné nevymahanie dlhu spésobujuce premli&anie naroku, prevzatie nevyhodného rucitel'ského
zavazku, pouzitie ¢asti majetku na vklad do z&kladného imania obchodnej spolo€nosti a pod.

Uplatnenie prava zalozného veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo zalohu, ku ktorému vzniklo
zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom a zaloznym veriteflom, mdze
veritel za podmienok § 42a O. z. odporovat. Odporovatelnym pravnym ukonom tu vSak neméze byt
zmluva o zriadeni zaloZzného prava, ktora sama osebe nevedie k zmenseniu majetku diznika,
ale pravny ukon, ktorym zalozny veritel na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej
medzi nim a diznikom uplatfiuje pravo na uspokojenie svojej pohladavky zo zalohu. Rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo uréené, Ze pravny ukon, ktorym zalozny veritel na zaklade zaloznej zmluvy uzatvorene;j
s diznikom uplatnil pravo na uspokojenie svojej pohfadavky zo zalohu v konani o vykon rozhodnutia

predajom zalozenej hnutelnej veci, nehnutelnosti alebo podniku, pripadne v exekuénom
konani, je voci veritelovi pravne neucinny, by v takom pripade predstavovalo podklad na to, aby sa
veritel mohol domahat uspokojenia svojej vymahatelnej

pohfadavky v konani o vykon rozhodnutia resp. v exeku€nom konani postihnutim zaloZzeného majetku
diznika bez toho, aby sa pri tomto vykone rozhodnutia &i exekucii vo vztahu medzi veritefom a zaloznym
veritelom prihliadalo k lepSiemu poradiu zalozného veritela pri uspokojovani pohladavok, ktoré zalozny
veritel' ziskal uzatvorenim zaloznej zmluvy na ukor veritefa a ktoré by veritel, ktorého odporovacej
zalobe bolo vyhovené, mohol UspesSne popriet tzv. odporovou zalobou podla ustanovenia § 55 ods. 2
Ex. por. podanou proti zaloznému veritelfovi. Ak by zalozny veritel uplatnil pravo na uspokojenie svojej
pohfadavky zo zalohu navrhom na spenazenie zalohu vo verejnej drazbe a ak by boli splnené podmienky,
za ktorych mozno tomuto pravnemu uUkonu odporovat, mohol by sa veritel - miesto urenia pravnej
neucinnosti pravneho ukonu domahat v zmysle ustanovenia § 42b ods. 4 O. z., aby mu zalozny veritel
vydal ziskany vytazok drazby az do vysky vymahatelnej pohladavky veritela.



V sudenej veci navrhovatelka navrhom zo dfia 14. marca 2014 Ziada =za pravne neucinnu vo i
navrhovatelke urcit zmluvu o prevode obchodného podielu diznika v spolo¢nosti odporcu 1/ na odporcu
2/ ako nadobudatela, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV vod&i odporcovi Q.. L. L., pod
sp. zn. XXC/XX/IXXXX, kde uznesenim zo diia 3. aprila 2014 &. k. XXC/XX/XXXX-XX bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sa odporcovi zakazalo nakladat s jeho obchodnym podielom, najma tento
previest, rozdelit, inak scudzit' a zriadit' zalozné pravo na obchodny podiel alebo zabezpec€ovaci prevod
prava. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. jula 2014 &. k. 2C0/568/2014-126 bolo
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdené.

V aktualnom konani v8ak navrhovatelka navrhom zo dfia 7. maja 2014 Ziada urcit za pravne neucinny
pravny ukon - zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, uzatvorenu medzi
odporcom 1/ a odporcom 2/, ktory ukon nie je pravnym ukonom diznika (konanie konatela v mene
spoloénosti je prejavom véle spolognosti, a to bez ohladu na skuto€nost, i sa konanie uskutoénilo
vyslovne v mene spolocnosti, alebo &i tak mozno usudzovat len z okolnosti konania) a samotna zmluva
o zriadeni zaloZzného prava nemdze byt odporovatelnym pravnym ukonom z dévodov uvedenych v
tomto uzneseni vysSie.

Z uvedeného tak vyplyva, ze navrhovatelka neosvedcila naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania a existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy (v suvislosti
s predmetom a charakterom konania o veci samej), ako zakladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia, vzhfadom na ktoru skuto€nost neostalo odvolaciemu sudu (§ 221 ods. 3 O. s.
p.) nez napadnuté uznesenie sudu prvého stupna (vo vztahu vod&i odporcovi 1/) zmenit podla § 220 O.
s. p. a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia ako bezzakladny zamietnut.

O trovach konania o predbeznom opatreni rozhodne sud prvého stupna spolu s rozhodnutim o trovach
v konani o veci samej v zmysle ust. § 145 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



