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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176 pr o ti zalovanému: C. T., L.. XX. X. XXXX,
J. G., E. XXXX/XX, o zaplatenie 105,70 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 84,90 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% roéne od
6.4.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 12.5.2014 sa domahal zaplatenia sumy 105,70 Eur, kapitalizovaného roéného
uroku z omeskania vo vyske 19,78Eur za obdobie od 6.4.2012 do 5.5.2014 a ro¢ného uroku z omeskania
vo vyske 9% roéne zo Zalovanej sumy od 6.5.2014 do zaplatenia. Zalovana suma podla Zalobcu
pozostava z istiny vo vySke 88,88 Eur, zmluvného uroku vo vyske 13,67 Eur a poplatku za poistenie vo
vyske 3,15 Eur. Uroky z omeskania uplatnil od 6.4.2012, &o odvijal od listu zo dfia 22.3.2012, ktorym
Zalobca ukoncil uverovd zmluvu a vyzval zalovaného k uhrade dlhu do 15 dni od odoslania listu.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola doruéené aj s prilohami dfia 28.8.20134.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou zo difia 14.6.2011, uverovymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu, vypisom Cerpania Uveru so splatkami, pokusom o zmier zo dha 22.3.2012, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:



Dha 14.6.2011 bola uzavretd pisomna uverova zmluva pod &. 4106056035 medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanym ako diznikom. Uver bol poskytnuty vo vyske 100 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
uhradit’ 8 mesa&nymi splatkami po 15,10 Eur od 14.7.2011 do 20.2.2012. V zmluve je uvedena aj rotna
urokova sadzba 41,44 %, RPMN 51,3% a priemernd hodnota RPMN 42,17%. Zo zmluvy nevyplyva
rozliSenie splatok na istinu, urok a poplatky. V kolénke 64, ktora obsahuje oznaenie baliCek plus
Zalovany suhlasil s tym, aby bol poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti s tym, Ze uhrada
za poistenie predstavuje 0,45Eur mesacne.

Podla prehladu o Cerpani Uveru a o splatkach Zalovaného vyplyva, ze zalovany uhradil len 1 splatku
vo vyske 15,10 Eur a to dfia 18.7.2011. Zalobca preto listom zo dha 22.3.2012 vyzval zalovaného na
Uhradu sumy 121,80 Eur najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Pravny vztah medzi u¢astnikmi je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitefskym Gverom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej pbzicky, uveru, odloZene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§9ods. 2 pism.a/azkl/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

V predmetnej zmluve podla nazoru sudu chyba rozliSenie splatok istiny, urokov a poplatkov, nakolko
nepostaduje, ak je uvedeny len ich stéet. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifiat prisne obsahové
nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabsieho U¢astnika zavazkovo
pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych
splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dha 6.8.2013.

Absencia spominanej obligatérnej nalezitosti zmluvy sposobila nasledok vyplyvajici z § 11 ods. 1
citovaného zakona, teda Ze uUver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zalovany by mal teda
Zalobcovi vratit len poskytnuty uver vo vySke 100 Eur a kedZe mu uhradil 15,10 Eur, jeho dlh predstavuje
84,90 Eur.

NavySe v danom pripade bola dohodnuté roénd urokové sadzba 41,44%, pricom z internetovej stranky
NBS sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba pri poskytovani spotrebitelskych uverov so splatnostou
do 1 roka v juni 2011 predstavovala len 12,63% p.a. Dohodnuté Uroky teda trojndsobne presahuju
tuto priemernu urokovl sadzbu. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o
urokoch v tverovej zmluve prave s ohfadom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Neplatnost dohody o urokoch v8ak nespdsobuje neplatnost celej iverovej zmluvy s poukazom na § 41
Obcianskeho zakonnika ako to uz bolo judikované, kedzZe ide oddelitelnu €ast’ uverovej zmluvy.



Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dria 24.6.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri

o peflaznej pbziCke prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v
PreSove 3Co 151/2013 zo dha 25.9.2013, ktory konStatoval, Ze vzhfadom na vy38iu mieru rizika pri
poskytovani iveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat vySsie uroky, rozhodne nie viac ako 100%
proti priemeru bank. MoZno teda prijat zaver o neplatnosti dohody o tUrokoch pre rozpor s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca ma narok aj na uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V danom pripade Zalovany sa dostal do ome&kania odo dha po splatnosti poslednej splatky t.j. uz od
21.2.2012. vychadzajuc z dispozi¢nej zasady v konani (§ 153 ods. 2 O.s.p.) vS8ak sud priznal uroky z
omeskania odo dfia ich uplatnenia t.j. od 6.4.2012 do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania vyplava z ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. vzhfadom na to, Ze Zalobca bol
neuspesny v nepatrnej Casti a navySe sudny poplatok, ktory zaplatil zo Zalovanej sumy je v tej istej vySke
ako aj pri Zalobe z prisudenej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



