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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti odsudenému T. U. pre Ucastnictvo
na trestnom c&ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/ formou navodu k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. z&k. u€inného do 31.07.2001 a iné prejednal na neverejnom zasadnuti 24.oktébra 2014 staznost
odsudeného T. U. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 26. septembra 2014, sp. zn.
3Pp 66/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného T. U. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfia 26.septembra 2014, sp. zn. 3Pp/66/2014 zamietol podla § 415
ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 61 ods.1, 2 Tr. zak. a § 62 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uginného do
31.12.2005 (dalej len Tr. zak.) ako nedévodny navrh odsudeného T. U. o jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
1T/13/2002, zo diia 02.02.2010 v spojeni s rozsudkom Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4T0/6/2010, zo diia 18.01.2011, za ucastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podlfa § 10 ods. 1 pism. b/
formou navodu k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. u€inného do 31.07.2001 a iné trestné Ciny vo
vymere 15 rokov so zaradenim na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny, pri¢om v roku 2012
bol na dalsi vykon trestu preradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny T. U. staznost. V jej podrobnom
pisomnom oddvodneni sam i prostrednictvom svojho obhajcu namietal spravnost napadnutého
uznesenia s poukazom na to, Ze skutonost, ked bol v minulosti odsudeny na dlhodoby trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov, nemdze byt sama o sebe dévodom pre zamietnutie jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, pretoZe za skutok, ktory v minulosti spachal,
uz potrestany bol. Po€as celého vykonu trestu bol aj vzhladom k svojim 11 disciplinarnym odmenam
a riadnemu plneniu si vSetkych svojich povinnosti vzorom aj pre ostatnych odsudenych a z tohto
pohladu je zamietavé rozhodnutie sudu prvého stupfa nielen pre neho, ale pre ostatnych odsudenych
absolutne demotivujuce. V roku 2012 bol na dalSi vykon trestu preradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia a podla jeho nazoru - na rozdiel od okresného sudu - spifia aj tretiu
podmienku pre kladné rozhodnutie o jeho Ziadosti, Ze totiz existuje realny predpoklad, Ze v buducnosti
nebude pachat trestnu &innost, pretoZe pofas doteraz vykonanej €asti trestu mal dostatok ¢asu na
prehodnotenie svojej minulosti a kedZe v su€asnej dobe aj vzhladom na svoj vek, rodinné zazemie i
prosperujuce vlastnictvo rekreaéného a reStauratného zaradenia u neho moznost pripadného dalSieho
pachania trestnej Cinnosti prakticky ani neexistuje. Domahal sa preto zruSenia napadnutého uznesenia
a podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody a to pripadne aj s uloZenim najdlh3ej
moznej skuSobnej dobe vo vymere 7 rokov, uloZenia primeranych povinnosti ako aj vykonu proba¢ného
dohladu.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena 9.oktdbra 2014,
preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného T. U. nie je
dovodna.

Okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného T. U. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody ako nedévodnu zamietol podla §§ 61 ods. 1, ods. 2 a 62 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005 (v pripade jeho odsudenia ide totiz o trest uloZzeny pred 1.1.2006, preto v zmysle §
437 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 1.1.2006 sa pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody postupuje podla doterajSich predpisov, t.
j- predpisov ucinnych pred 1.1.2006). Z ustanovenia § 61 ods.1, 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody aj u odsideného T. U. je su€asné splnenie
troch podmienok a to, Ze odsudeny vykonal uz dve tretiny uloZeného trestu, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, priCom sa prihliada aj na to, v akej napravnovychovnej skupine (v akom ustave na
vykon trestu) odsudeny trest vykonava. V posudzovanom pripade v8ak vsetky zdkonom vyZadované
podmienky neboli splnené. Vykon dvoch tretin uloZzeného trestu, pozitivne hodnotenie spravania
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu eSte samo osebe nepostaduje pre zaver o
splneni zadkonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného. Zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a
dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolognost prilis velké riziko jeho recidivy.
Ustanovenie § 61 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priom bez vyznamu nie je ani zistenie, aké su
socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy, Ze sa uz zbavil prave
tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo
ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny ¢in. Ustanovenie § 61
ods. 2 Tr. zak. sleduje totiz to, aby dosiahnuty stupeh napravy bol posudzovany nielen podla plnenia
povinnosti a spravania sa odsudeného vo vykone trestu, ale tiez so zretefom na to, €i sa odsudeny
zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k tresthnému Cinu, pre ktory bol odsudeny,
a i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispésobil len formalne. Zavaznost spachaného
trestného €inu, rovnako ako skuto&nost, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (do
ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny), je treba hodnotit' v suvislosti s otazkou, &i
vzorné spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie jeho povinnosti je vyrazom jeho skutoéného
polep3enia, a Ci je teda mozné od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami riadil désledne, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené vietky podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného T. U., t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim
vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale aj ¢&i mozno od neho tiez dévodne oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a dospel preto k spravnemu zaveru.

Odsudeny T. U. bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1T/13/2002, zo da 02.02.2010 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/6/2010, zo dfia 18.01.2011 uznany za
vinného okrem iného aj z u€astnictva na trestnom &ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. h/ Tr. zak., ktorého podstata spocivala v tom, Ze ini osobu naviedol na to, aby umyselne
usmrtila Ing. T. B., CSc. a to v umysle ziskat majetkovy prospech. Aj za tento trestny €in bol ods. T. U.
odsudeny na nepodmienecny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim na vykon



trestu do tretej napravnovychovnej skupiny, pri€om v roku 2012 bol na vykon dalSieho trestu preradeny
do ustavu so strednym stupfiom strédZenia, kde si trest vykonava az doposial. Z citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze odsudeny T. U. od samého zaciatku tvrdil, Ze je nevinny a svoju U€ast na spachani nielen
trestného &inu vrazdy poSkodeného Ing. T. B., CSc., ale aj pri vybuchoch aut, popieral.

Vzhladom na uvedené okolnosti, charakterizujuce nielen vysoku zavaznost a spésob vykonania ¢inov
(predovdetkym vzhladom na spdsobeny nenapravitelny nasledok - smrt posSkodeného Ing. T. B,
CSc.), ale aj povahové vlastnosti odsudeného, bolo potrebné porovnat a hodnotit plnenie povinnosti a
spravanie odsudeného pocas celého vykonu trestu odfiatia slobody, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu uz dosiahol taky stuper napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti, &i vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, €i je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a €i tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho
recidivy. Aj v tejto suvislosti krajsky sud nad ramec oddvodnenia napadnutého uznesenia poukazuje
na odsudenym v jeho staznosti vyslovené konstatovanie, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot,
ako ho viedol poc€as celého doterajSieho Zivota, ¢o je v8ak v zasadnom rozpore s pravnym zaverom
odsudzujucich rozhodnuti, z ktorych vyplyva odsudenému T. U. jednoznaéne preukazany priamy umysel
spbsobit poSkodenému smrt’ a z tohto pohladu potom vznikaju prinajmensom dévodné pochybnosti v
tom smere, &i si odsudeny vébec vysoku zavaznost svojho konania dostatoCne uvedomil a &i je teda
u neho mozné dospiet k zaveru, Ze sa z nej aj poucil. Vzhladom k tymto skuto€nostiam i vzhfadom
na okolnost, Ze odsudeny T. U. si v suasnej dobe trest odnatia slobody vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny T.
U. nespifia véetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
pretoZe v su€asnej dobe od neho nemozno dévodne o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot tak,
ako to predklada ustanovenie § 61 ods. 1 Tr. zak., preto namietky odsudeného uvedené v pisomnom
odbvodneni jeho staznosti nepovazoval za opodstatnené a neakceptoval ich.

Na zaklade uvedenych dovodov krajsky sud staznost odsudeného T. U. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



