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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného Fridrich
Palko s.r.0. so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika,
zastlpena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovateflovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 355,89 Eur, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou,
ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku ¢innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania
kratkodobych uverov. Dalej uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny
navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. Exekuéného
poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu za u€elom vymozZenia pohfadavky, ktora
vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXX uzavretej s dlznikom U.
M., nar. XX.XX.XXXX. Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor zaevidoval pod spis. zn. EX
10527/2010. V ramci uvedeného exeku&ného konania sudny exekutor v snahe postupovat’ pri nitenom
vymahani pohladavky navrhovatela efektivne a ucinne predlozZil jeho navrh na vykonanie exekucie
spolu s exeku€nym titulom miestne a vecne prislusnému exekué¢nému sudu t.j. Okresnému sudu
PovaZzska Bystrica a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im
doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v rdmci
priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej dobe. Navrhovatel na oznacenie exekucnej veci
uviedol vSetky informacie, ktoré si mu zname, pretoZe exekuény sud navrhovatelovi neoznamil spisovu
znaCku exekucného konania.

Poukazal na to, Ze podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného od 1.6.2010 do 31.5.2011
povinnost exeku€ného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti sa nevztahovala na notarske zapisnice a vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exeku&ného poriadku).
V danej veci vSak navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu v



zmysle zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory nemozno stotoZriovat s rozhodnutim
rozhodcovskych komisii. Rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa rozumeli rozhodnutia v pracovnych
sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a
vyhlasky €. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami.
Prejednavanie a rozhodovanie pracovnych sporov bolo ku dfiu 01.02.1991 zruSené, rozhodnutia
rozhodcovskych komisii ostali i nadalej vykonatelné. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym
titulom nie podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exeku€ného poriadku, ale podla ustanovenia §
41 ods. 2 pism. i/ Exeku€ného poriadku ako iné vykonatelné rozhodnutie, ktorého sudny vykon pripusta
zakon.

Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 30.01.2011, ked zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, hoci exekuéné konanie zacalo dria 21.07.2010. K rozhodnutiu o
povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby. OmeSkanie predstavovalo viac ako 193 dni.

Navrhovatel dalej v navrhu rozpisal, aké kroky uskutoCnil s ciefom, aby primal exekuény sud rozhodnut
o Ziadosti v zdkonnej lehote. Tvrdil, Ze spisal a exekuénému sudu zaslal Ziadosti o informacie o stave
konania v dfioch 02.07.2009, 23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010, a staznosti na prietahy v konani v
dnoch 30.08.2010, 23.11.2010, 25.05.2011.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu (Okresného
sudu Povazska Bystrica) zaloZzeny pre exekuéné konanie vedené medzi navrhovatelom a vysSie
menovanou povinnou pre vymozenie pefiaznej pohladavky zo Zmluvy o uvere €.: XXXXXXX, pricom
exekuéna vec bola sidnym exekutorom zaevidovana pod EX 10524/2010. Dalej navrhovatel uviedol,
Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na
vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznadeny datum dorucenia sudu, pretoZze pouzil rovnopis
exekuéného titulu ako nutnu prilohu k ndvrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu
exekutorovi. Exekuény sud neoznamil navrhovatefovi spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii
exekuéného konania na vSeobecnom sude.

Postup exeku&ného sudu navrhovatel hodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil
az po velmi dlhej dobe a neexistuje okolnost, ktora by umoznila vytvorit stav zakladajuci reélnu
nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekézky veci rozhodnutej. Nec€innost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci
poc&as stidneho konania nachadzal, o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.zn.: I. US 41/02, IIl. US 117/02,1. US
13/05).

Navrhovatefovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc€elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Navrhovatel vynaloZil vtomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informa¢ného systému sumu 70,- €, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,-€, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu
15,- €. Celkovo vynalozil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej a to vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne sumu 125,- €. Tato suma
by nezataZila navrhovatela, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu. VySka hmotnej Skody je
stanovena na zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vydislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v



administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca. Vycislenie vychadza z u¢tovnej agendy, pri€om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informécii nie je mozné koreSpondené&ne predlozit uctovné doklady,
resp. pracovné a obchodné zmluvy.

Zaroven navrhovatel ako poskodeny uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatefa. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania
navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dbdjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu rizik, akymi je skuto&nost, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom mohlo djst
k zaniku povinného; k zmareniu U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym; k insolvencii povinného.
Pokial by exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonne;j
lehote, navrhovatel by vedel, ze Ziadost bola zamietnutd a mohol by uskutoCnit kroky smerujuce
k zabezpeleniu vymozitelnosti jeho pohladavky ziskanim nahradného exekuéného titulu. Postupom
exekuéného sudu sa navrhovatel nemohol spravat so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu
nemajetkovej ujmy navrhovatel povazuje za spravodlivi satisfakciu za konkrétne porudenie jeho
zdkonnych narokov (definovanych zdkonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych
prav. Ako daldie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel tiez
uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vniknutu situéciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné casové omeskanie v rozhodovani exekuéného stdu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatefa, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane
jeho majitefov;

c. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal navrhovatel pre moznu analdgiu z
doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sudnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t.j. cca
660,00 €. Ohlfadom primeranosti pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia navrhovatel poukazal
na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani. Navrhovatel si uplatnil primerani ndhradu nemajetkovej
ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatefského pldnovania a rozhodovania,
za porus$enie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohladavky (spbdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu) sumu 355,89 Eur. Navrhovatel narok vypocital alikvotnym pomerom 55 Eur za kazdy
mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie vyssie uvedenej doktriny
ustavného sudu teda 660 Eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55 Eur za mesiac.

Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avSak bez pozitivnej reakcie.

Vzhladom na vys3Sie uvedené skutoCnosti navrhovatel poziadal sud, aby medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druha in fine OSP rozhodol o zaklade veci tak, ze odporca je zodpovedny
za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Povazska
Bystrica, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku



navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z uvedenej Zmluvy o Uvere v zdkonom
stanovenej lehote a aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody
sumu 125 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 355,89 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa vyjadril pisomnym podanim zo dfia 11.9.2014, priCom navrh
navrhovatela Ziadal ako nedévodny zamietnut. Poukézal na to, Ze v navrhu nie su uvedené relevantné
Udaje tykajuce sa exekucnej veci (sp. znacka, datumy a pod.) a nie je ani jasny titul uplathneného
naroku, teda ¢&i zalobca uplatiuje narok z titl. nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov,
z doévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote. Podla odporcu vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v
konani sudu, a toto pravo mé iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR. Podla odporcu, narok na
sude bol uplatneny pred&asne, kedZe neuplynulo 6 mesiacov od prijatia Ziadosti Zalobcu o predbeZznom
prerokovani naroku na nahradu Skody. Okrem toho odporca nedoplnil Ziadost o predbeZné prerokovanie
naroku o Ziadne informacie tykajuce sa vysky Skody, kedy sa o Skode dozvedel, & podal staznost na
prietahy, neposkytol Ziadnu sucinnost, a tym zmaril akdkofvek moznost predbezne prerokovat narok
na nahradu Skody, a preto navrh zalobcu nepovazuje odporca za predbezne prerokovany. Pokial ide
o lehotu 15 dni, t4 sa podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti na vydanie poverenia. S poukazom na ust. § 9 ods. 2 Zak. &. 514/2003
(v zneni u€innom od I. I. 2013) odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by podal staznost
na prietahy resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie
vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP alebo Ustavného sudu SR , ktorymi
by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Podla odporca
nie je tak preukazany nespravny uradny postup sudu spocivajuci v existencii prietahov. Navrhovatefl
nepreukazal vznik a ani vySku materialnej Skody a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy a ani to,
Ze by sa mala poskytovat nahrada Skody v peniazoch. Napokon odporca poukazal na aspekt dobrych
mravov. Podla odporcu je navrhovatel vnimany ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatefné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. Pokial si navrhovatel uplatriuje
narok na nahradu Skody vodi Statu, ktord mu mala vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimane;j
podnikatel'skej aktivite, povaZzuje odporca jeho postup za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

V pravnej veci sud rozhodol rozsudkom zo dnfa 13.9.2013 ¢&.k. 7C 159/2012-17, ktorym ndavrh
navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku podal
navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud Tren€in uznesenim zo dha 7.7.2014 ¢.k. 16Co
51/2014-42 rozsudok |. st. sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, nesplnenia si
poucovacej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. ktorou doSlo k odfiatiu moznosti u€astnika konat' pred
sudom.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Svoju
neucast na pojednavani pritom ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, uznesenia Krajského sudu Trenc&in zo dia 23.10.2012
C.k. I9NcC 534/2012-14, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.9.2013 &.k. 7C
159/2012-17, uznesenia Krajského sudu Tren&in zo dfia 7.7.2014 &.k. 16Co 51/2014-42, pisomného
vyjadrenia navrhovatela zo diia 17.10.2014, pisomného vyjadrenia odporcu zo dia 11.9.2014, spisu tun.
sudu sp. zn. 3Er 600/2010, znaleckého posudku EU Bratislava, Znalecky Ustav Bratislava, Dolnozemska
cesta | €. /2014 predloZzenym navrhovatelom a vedenym na Okresnom sude Pov. Bystrica pod sp. zn.
Spr. 680/2014 a zistil nasledovné:

Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3Er/600/2010 sud zistil, Ze dfia 21.07.2010 spisal
navrhovatel v procesnom postaveni opravneného u sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad Bratislava do zapisnice navrh na vykonanie exekucie proti povinnej U. M., nar.
XX XX XXXX, za u€elom vymozenia pohfadavky 608,48 Eur s prisluSsenstvom, a to na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR 01104/10 zo dna 23.03.2010. Sudny exekutor zaevidoval navrh



pod spis. zn. EX 10524/10. Povereny sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Povazska Bystrica dha
09.09.2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekuéna vec bola na exekuénom
sude zaevidovana pod spis. zn. 3Er/600/2010.

Okresny sud Povazska Bystrica vydal diia 09.11.2010 uznesenie ¢.k. 3Er/600/2010-9, ktorym Ziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozsudok rozhodcovského
sudu nie je spbésobilym exekucnym titulom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmenky,
ktora bola vystavena na zaklade dohody o vyplneni zmenky, ktoru sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) a 0) OZ. Rozhodcovsky sud zaviazal povinnu na
plnenie pravom nedovolené, okrem iného na neprimerany urok vo vySke 0,25% denne, uplatneny narok
neposudil podla predpisov na ochranu prav spotrebitelov.

Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie, ktoré nasledne vzal spat a Krajsky
sud v TrenCine uznesenim &.k. 17CoE/28/2011-31 zo difia 28.02.2011 odvolacie konanie zastavil.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.04.2011. Uznesenim ¢&.k. 3Er/600/2010-36 zo dna
23.05.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.

V exeku€nom spise sa nenachadza Ziadna urgencia zo strany navrhovatela za u¢elom rozhodnutia o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako ani staznost navrhovatela na prietahy v konani
adresovana predsedovi okresného sudu.

Zo zaveru znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave, Znalecky ustav Bratislava,
Dolnozemska cesta | €. 1/2014 predloZeny navrhovatelom a vedeny na Okresnom sude PovaZzska
Bystrica pod sp. zn. Spr. 680/2014 vyplyva, Ze znalec urdil vySku majetkovej Skody, ktora bola spésobena
nespravnymi uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v
exekuénych konaniach vzniknutej spolo&nosti Pohotovost s.r.o. na zaklade vykonanej analyzy mzdovych
nakladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a Upravu informacného systému, priCom
na Zalobu NZP a NP predstavuje $koda na jednu zalobu 30,76 Eur a na Zzalobu ZE sumu 31,68 Eur.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni G&innom v €ase podania navrhu na zmenu
exekutora (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. | zak. &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Jednou z podmienok konania o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je predbezné prerokovanie na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 15 zakona. V tejto veci bol podany navrh na
sude skér nez uplynula lehota 6 mesiacov od prijatia pisomnej Ziadosti navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody ministerstvom. V &ase zalatia konania teda nebola splnena
podmienka na sudne rozhodnutie o naroku, kedZe od prijatia Ziadosti ministerstvom neuplynula lehota
6 mesiacov. Ministerstvo v8ak narok navrhovatela do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti neuspokojilo,
a tato lehota uplynula skér, nez sud vo veci rozhodol. Namietku odporcu o nesplneni podmienky
predbezného prerokovania naroku vyhodnotil sud ako nedévodnu. Podfa nazoru sudu ide v tomto
pripade o taky nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitefny, a ktory v konani bol odstraneny
tym, Ze v priebehu konania uplynulo od prijatia Ziadosti ministerstvom do dia rozhodnutia sudu viac ako
6 mesiacov a ministerstvo v tejto lehote narok navrhovatefa na ndhradu Skody neuspokojilo. Tym bola
splnena podmienka, aby sud mohol vo veci konat a o predmete sporu vecne rozhodnut, priCom pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pokial odporca namietal procesné nedostatky Zaloby, najma neuvedenie spisovej znacky exekuéného
konania, ktorou mala byt navrhovatelovi Skoda spésobenad, tak je pravdou ze Zaloba mala nedostatky,
no nie také, aby odévodnovali postup sudu podfa § 43 ods. | O.s.p. Navrhovatel uviedol v navrhu
rozhodujuce skuto&nosti a z oznaCenia exekuénej veci menom povinného a exekutorskou spisovou
znaCkou (EX) bolo mozné zistit, z ktorej konkrétnej exekucnej veci navrhovatel svoj narok odvodzuje.
Rovnako nebolo potrebné, aby navrhovatel predkladal listiny z exeku€ného spisu, kedZe tento je spisom
tun. sudu a v3etky relevantné skuto¢nosti mozno z neho zistit. Ak navrhovatefl tvrdil, Ze nemohol uviest
spisovu znacCku pod ktorou bola exekuéna vec vedena na sude z dovodu, Ze exeku€ny sud mu tato
spisovu znaCku neoznamil, zjavne neuvadzal pravdu, kedZe v exekucnej veci mu boli doru¢ované
pisomnosti, z ktorych musela byt zrejma aj spisova znacka.

Namietka odporcu, Ze Zaloba je zmato&na v tom, Ze nie je jasné &i navrhovatel svoj narok odvodzuje
od nespravneho uradného postupu, alebo z nezakonného rozhodnutia je neopodstatnena. Navrhovatel
svoj narok na nahradu Skody skutkovo zddvodnil a nie je potrebné, aby ho zddvodrioval aj pravne.
Navrhovatel svoj narok zdsadne vyvodzoval z toho, Ze rozhodnutie sudu o Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo podla navrhovatela vydané po lehote stanovenej
exekuénym poriadkom. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel uplatnil svoj narok pre nespravny uradny postup
spocivajuci v nedodrzani zakonnej I5 diiovej lehoty resp. pre prietahy v exeku¢nom konani.

Sud na zaklade tvrdeni navrhovatefa, uvedenych v navrhu zistil, Ze tento si uplatfiuje ndhradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
PovaZska Bystrica. Nespravneho uradného postupu sa mal uvedeny okresny sud dopustit’ tym, Ze o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia nerozhodol v zakonnej lehote. Vzhfadom na uvedené
sud v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivnu
zodpovednost Statu za vznik Skody, a ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny uradny postup
pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora, 2/ vznik Skody a 3/ pri€innu suvislost medzi

nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 9 ods. 1 povaZuje za nespravny uradny postup aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Na predmetné exekutné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich



predpisov. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, U€inného v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia, sud preskima Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie. Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, u¢inného v ¢ase
podania Ziadosti o udelenie poverenia podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov konani navrhovatel navrhol pripojenie sudneho
spisu exekuéného sudu v exekuénej veci navrhovatela proti povinnej U. M. pre vymoZenie pefaznej
pohfadavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinnej vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX,
pricom exekutor JUDr. Rudolf Kruty uvedenu exekuénu vec zaevidoval pod spis. zn. EX 10524/2010.
Pokial navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvadzal, ze neméze oznacit spisovl znacku sudneho
exekuéného konania, pretoze mu ju sud neoznamil, nie je to pravdiveé tvrdenie, pretoze spisova znacka
predmetného exekucného konania bola uvedend na uzneseni exekuéného sudu, ktorym bola zamietnuté
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ktoré bolo navrhovatelovi riadne doru€ené.
Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3Er/600/2010.
Vychadzal z toho, Ze navrhovatel uviedol v navrhu na nahradu Skody meno, datum narodenia diZznika,
Cislo zmluvy o uvere a Cislo poverenia exekuéného sudu, ktoré zodpovedaju udajom z exeku&ného
spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 3Er/600/2010. Z uvedeného exekuéného spisu bolo
preukazané, Ze dna 09.09.2010 bola na tunajsi exekucny sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej exekuény sud rozhodol dria 09.11.2010 tak, Ze ju
zamietol, t.j. 61 dni po jeho doru€eni. Bolo tym vyvratené tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény sud bol
193 dni necinny pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia.

Sud poukazuje na skutoénost, Ze ddtum rozhodnutia sudu, ktory vo svojom navrhu uvadza navrhovatel
(30.01.2011) v exekuénom spise sp.zn. 3Er/600/2010 vbébec nefiguruje, v tento defi nebolo vydané
Ziadne rozhodnutie sudu ani ziadne rozhodnutie sudu nenadobudlo v tento der pravoplatnost.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze podfa citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa
lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora,
aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Zeby procesna lehota 15 dni dopadala aj na
pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud dalej zdérazriuje, ze podla
citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom v ¢ase podania Ziadosti
na sud, sa lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti v ziadnom pripade nevztahuje na situaciu, ked sud
rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu podla § 41
ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exeku€ného poriadku. Takymito exeku€nymi titulmi st v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku v zneni zakona &. 102/2011 Z.z. u€inného od 1.6.2011 aj vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvélené. Navrhovatel navrhoval
vykonat' predmetnu exekuciu prave na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu. Z tohto pohladu potom
nemozno konStatovat Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie. Pre Uplnost’ sud dodava, Ze ustanovenie
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, aj v zneni u€innom do 31.05.2011: ,vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené® je potrebné vykladat tak, Ze medzi tieto exekuéné
tituly patria aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov a nielen rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané
rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a vyhlasky ¢.
42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami tak, ako
to uvadza navrhovatel. Aj z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2011 Z.z. vyplyva, Ze rozhodcovsky
rozsudok je nepochybne exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku,
pricom spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul
osvedcCila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Predmetné zakonné
ustanovenie bolo v zmysle dévodovej spravy novelizované len za ucelom odstranenia ob&asnych
pochybnosti, vyskytujucich sa ohladne tejto skutoénosti v aplikacnej praxi. Z tohto pohfadu potom
nemozno konstatovat Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie.



Sud poukazuje na skuto€nost, Ze oneskorenie rozhodnutia sudu o Ziadosti o udelenie poverenia bolo
nepochybne spbsobené tym, Ze navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, pri€om $lo o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, a exekuény
sud musi vzhladom na ustanovenie § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti
na ustanovenia o ochrane spotrebitelov v Obc&ianskom zakonniku a Zakone o spotrebitelskych
uveroch vzdy ex offo skiumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom
nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny prieskum exekuény sud vykonal a zistil, Ze exekuciu
nemozno z tychto dévodov vykonat. Spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich
odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju aj pravne predpisy na urovni
eurépskeho spolo&enstva, vratane judikatiry Stidneho dvora EU. Nemozno sa preto stotoZnit' s tvrdenim
navrhovatela, Ze po pravnej stranke neslo o zlozitu vec.

Za skuto€nu Skodu podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa povaZuje ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére podkodeného v podobe trvalého zmensenia jeho majetku, je objektivne vyjadritelnd
v peniazoch a je napravitelnda poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefazného. USly
zisk podfa § 17 ods. 1 zakona & 514/2003 Z.z. predstavuje uSly majetkovy prospech, pripadne
nerozmnoZzenie majetku posSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne oCakavat pri pravidelnom behu
veci, nebyt Skodovej udalosti. Navrhovatel vycislil Skodu na nim tvrdené pausalne uréené vecné naklady
spojené s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie arozhodnutim
0 nej. Ide o naklady, ktoré mal navrhovatel vynalozit vylu¢ne v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému v sume 70,- €,
na udrZiavanie a spravu informaéného systému v sume 40,- €, na administrativnhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude v sume 15 €. Navrhovatel nekonkretizoval, &i uvedené
naklady predstavuju skuto¢nu Skodu alebo usly zisk a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Sud ma z vlastne;j
rozhodovacej €innosti vedomost, Ze uvadzané naklady v celkovej vysSke 125 €, pripadne vo vyske 175
€ /po pripocitani 50 € za komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom/ uplatnil navrhovatel aj v inych
navrhoch o nahradu Skody proti odporcovi v skutkovo obdobnych veciach podanych na tunajsi sud, a
teda ich urcil ako pausalne naklady.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze vzhladom na to, Ze navrhovatel je obchodnou
spolo&nostou, ktora sa dlhodobo a vo velkom rozsahu zaobera spotrebitelskymi avermi, ktoré spravuje a
vymaha, a na tuto &innost nepochybne potrebuje informacny systém, takyto systém musel navrhovatel
vyuzivat nielen po¢as obdobia od podania navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia exekuéného sudu
o tomto navrhu, ale aj pred tymto obdobim a po fiom a to nielen na spravu a vymahanie pohfadavok,
ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych pohlfadavok, ktoré neboli exekuéne vymahané. Z uvedeného
dévodu naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca a naklady na
udrZiavanie a spravu informacného systému musel navrhovatel vynalozit' aj vtedy, ak by exeku€ny sud o
Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol v zakonnej lehote. V tomto smere navrhovatel nekonkretizoval o
aké pracovné vykony, v suvislosti s ktorymi malo dbjst’ k vzniku Skody, ide, aké naklady na udrzZiavanie a
spravu informaéného systému mu mali vzniknat v obdobi tvrdeného omeskania sudu, ked malo dbjst k
nespravnemu Uradnému postupu sudu, aké urgencie (Ci uz elektronické, listové alebo telefonické) boli zo
strany navrhovatefa resp. jeho zamestnancov exeku¢nému sudu zaslané, kedze z dékazu, navrhnutého
zo strany navrhovatefla t.j. exekuéného spisu, vykonanie Ziadnych urgencii nevyplyva. Sud potom musel
konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia ohfadom
pripadného vzniku Skody.

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doruéena diia 09.09.2010 a
exekuény sud o nej rozhodol dria 09.11.2010, preto nemézu byt pravdiveé tvrdenia navrhovatela v navrhu,
Ze v tejto exekulnej veci zasielal exekuénému sudu Ziadosti o informaciu o stave tohto exekuéného
konania a staZznosti na prietahy v tomto konani zo dfia 02.07.2009, 23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010,
30.08.2010. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v predmetnom exekuénom spise sa nenachadza Ziadna
urgencia zo strany navrhovatela za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako ani staznost navrhovatefla na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu.



Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal samotny vznik Skody, dokazovanie, resp.
vyhodnotenia tvrdeni o vySke Skody, ktora mu mala vzniknut, by boli nehospodarne. Aj napriek
uvedenému sa navrhovatel nemoze zbavit dékazného bremena ohlfadom preukézania vzniku a vysky
Skody tvrdenim, Ze presnu vySku Skody nemébze vycislit’ ani preukazat’ a neobstoji ani argumentacia
navrhovatela o ochrane osobnych udajov, obchodného tajomstva, dévernych informacii. Skutonu
vysku 8kody treba vzdy hodnoverne preukazat tak, aby nedochadzalo k lubovofnému a subjektivnemu
vycisfovaniu Skody.

Sud tiez skumal existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou. V
danej veci nemozno konstatovat existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym aradnym postupom a
tvrdenou 8kodou, ked sud mal za to, Ze Ziadna 8koda nevznikla a pokial by aj navrhovatel zdokladoval
naklady na udrziavanie a spravu informa&ného systému, nepreukazal by ich spojitost’ s nedodrzanim
lehoty na rozhodnutie, t.j. Zeby mu naklady nevznikli aj za situacie, ak by bolo rozhodnutie vydané
v zdkonnej lehote. Rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia si
navrhovatel v kone€nom désledku zavinil sdm, a to tym, Ze do predmetnej Uverovej zmluvy v rozpore
so spotrebitelskym pravom vloZil rozhodcovsku doloZku, majucu charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky, hoci ako dodavatel poskytujici Uvery vo velkom rozsahu uz niekolko rokov, musi poznat
spotrebitelské pravne normy s tym, Ze nesSlo o neoCakavané rozhodnutie, kedZe exekuéné sudy z
tychto dévodov nepovazovali rozhodcovské rozsudky za spOsobilé exekuéné tituly, zamietali Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodcovské konania i podla zistenia Eurépskej komisie
nie su v sulade s viacerymi zasadami obsiahnutymi v odporucani komisie 98/257/ES z 30. marca
1998 o zasadach platnych pre organy prislusné pre mimosudne urovnavanie spotrebitelskych sporov.
Navrhovatel potom musi znasat nasledky takéhoto vlastného vyberu. Ni¢ nebranilo navrhovatelovi
obratit' sa so svojim narokom nie na rozhodcovsky sud, ale na vSeobecny sud, ktory by o pohfadavke
navrhovatela rozhodol podfa pravnych noriem na ochranu spotrebitela a ziskal by tym vykonatelny
exekuény titul, na zaklade ktorého by exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie.

Navrhovatel uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakon &. 514/2003 Z.z. obsahuje ust.
§ 17 ods. 2, podla ktorého v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu, spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Sud bol toho
nazoru, Ze oneskorené rozhodnutie v prejednavanej veci nezasahuje do prav navrhovatela v takej miere,
Zeby bolo na mieste priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo na navrhovatelovi, aby preukazal,
Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. V nadvéaznosti na
dovody navrhovatela pre priznanie nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by v dosledku doby rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia povinny subjekt zanikol. Aj ak by
povinny zomrel, Obciansky zakonnik upravuje postup, ako si méze navrhovatel dalej uplatnit svoju
pohladavku v dediéskom konani. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho diZzku
nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného resp. exekutora s povinnym a
tak isto nie je dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze obvykle dévodom neplnenia dihu
povinnym je jeho nesolventnost’ este v Ease pred rozhodnutim v zakladnom konani ako aj dévodom na
samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Pocity frustracie, uzkosti, neistoty, a nedévery v pravo a rovnost v
spolo€nosti u riadiacich €lenov navrhovatela su pre posudenie vzniku nemajetkovej ujmy u pravnickej
osoby bezpredmetné, pretoZze ujma nevznika priamo fyzickym osobam, ktoré sa na €innosti pravnickej
osoby nejakym spdsobom zuc&astfiuju. Navrhovatel nijako bliZzSie nekonkretizoval zanik podnikatel'skych
aktivit a podnikatel'skych planov, neupresnil, v ¢om a ako oneskorené rozhodnutie o ziadosti o udelenie
poverenia ovplyvnilo dalSie podnikatelské postupy navrhovatela. Pokial navrhovatel pri vycisleni
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z nalezov Ustavného sidu SR o zbytoénych prietahoch a
poskytnuti finanéného zadostudinenia, sud poukazuje na to, Ze navrhovatel nepreukazal, Zeby sa
pokusal oneskorenie pri rozhodovani exekuéného sudu riesit staznostou predsedovi exekuéného sudu,
ktory mohol zjednat napravu a predist tak pripadnej ujme na strane navrhovatela, priCom uvedena
procesna aktivita navrhovatela, ako jedna z moznych G€innych pravnych prostriedkov ochrany prav,
je podmiefiovana prave Ustavnym sudom SR pri rozhodovani o zbytodnych prietahoch a priznavani
nahrady nemajetkovej ujmy.

Pokial navrhovatel poZadoval, aby sud konstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, sud k tejto poziadavke navrhovatela uvadza, ze existenciu zbyto¢nych prietahov



v stidnom konani méze urdit len Ustavny std SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni stavnych
prav fyzickych a pravnickych osob.

Sud tiez uvadza, Ze predmetné uznesenie exekuéného sudu nebolo do diia vyhlasenia tohto rozsudku
zmeneneé alebo zrusené prislusnym organom pre nezédkonnost, a preukazanie splnenia tejto podmienky
bolo v danej veci podstatné v zmysle ustanoveni § 5 a § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. pre ustalenie vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu.

Vzhladom na skutoénost, Ze sid nemal preukazané splnenie vSetkych podmienok nevyhnutnych
pre konstatovanie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom, sud
nerozhodoval o z&klade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatel a rovnako
nepriznal navrhovatefovi majetkovi Skodu ani nemajetkovd ujmu a jeho navrh ako nedbvodny v
celom rozsahu zamietol. Ak nie je dana zodpovednost, sud nemdzZe rozhodovat o nahrade Skody
¢i nemajetkovej ujmy. Sud zaverom poukazuje na skutonost, Ze v priebehu konania nepristupil k
vykonaniu dbkazu navrhnutého navrhovatefom, a to k znal. dokazovaniu na zodpovedaniu otazky
tykajucej sa interpretacie aplikacie Smernice Rady 93/2013 EHS z 5. 4. 2013 v nadvaznosti na
justi€nu prax a zavaznu judikaturu Sudneho dvora EU, nakolko aplikacia a interpretacia smernic je s
poukazom na zasadu iura novit curia vecou sudov, pri¢om ju sudy uskuto€ruju v sulade s interpretaciou
uskutoénenej Sudnym dvorom EU.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi ako u¢astnikovi, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie a branenie prava proti navrhovatelovi
ako uc&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Z dévodu, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud zruSil rozhodnutie tun. sidu a vec mu vratil na dalSie konanie
sud rozhodol podla § 224 ods. 3 O.s.p. aj 0 nadhrade trov odvolacieho konania. Navrhovatel si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil. Z uvedeného dévodu mu sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



