Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/84/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114202992

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114202992.2

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: P. W., narodena
XX. X. XXXX, bytom S. XXX/XX, M., o zaplatenie 102,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za stdny poplatok vo vyélge 6:27 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 22,28 eur spinomocnenkyni zalobcu SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0. a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajiemu sudu dfia 4. 2. 2014 domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 102,71 eur, Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 48,40 eur od 4. 2. 2011 do zaplatenia, zo
sumy 7,36 eur od 4. 3. 2011 do zaplatenia, zo sumy 11,26 eur od 4. 4. 2011 do zaplatenia, zo sumy
33,19 eur od 4. 2. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy 2,50 eur od 4. 5. 2011
do zaplatenia.

Rozsudkom &. k. 8C/84/2014 zo dha 21. 10. 2014 rozhodol tak, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi sumu 69,52 eur, Uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 48,40 eur od 4. 2. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 7,36 eur od 4. 3. 2011 do zaplatenia, zo sumy 11,26 eur od 4. 4. 2011 do zaplatenia, urok z
omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 2,50 eur od 4. 5. 2011 do zaplatenia, €o jej sud povoluje zaplatit v
splatkach po 5 eur mesacne vzdy do 25. difia kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. sid konanie v €asti sumy 33,19 eur, Uroku z omeskania
9 % roc¢ne zo sumy 33.19 eur od 4. 2. 2012 do zaplatenia zastavuje.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zakona Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Vzhfadom na skutoénost, Ze v rozsudku &. k. 8C/84/2014 zo dfia 21. 10. 2014 nerozhodol sud o nahrade
trov konania, rozhodol v zmysle vys3ie citovaného zakonného ustanovenia, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciasto€ny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G€astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZené nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastlipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Sud rozhodol o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ked zastavenie konania
zavinil zalobca a v tejto Casti bol neuspesny, ked Zalobca bol v konani uspesny 38 % (Uspech 69 % -
neuspech 31 %), preto mu sud priznal nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 6,27 eur ako
38 % zo sumy 16,50 eur a ako nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 22,28 eur ako 38 % zo sumy
58,64 eur vycislenej nahrady trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie dia 24. 6. 2013
pisomné podanie - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna 28. 1. 2014

2 x a4 16,60 eur, 1 x a rezijny pausal a 7,63 eur, 1 x rezijny pausal a 8,04 eur, v zmysle ustanoveni
§ 10 ods. 1, § 14, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v
zneni k 30. 6. 2013 a v zmysle 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16, § 18 ods. 3 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z.
v plathom zneni. Odmenu vo vyske 48,87 eur sud zvySil 0 20 % DPH 9,77 eur. Celkovo sud vygislil
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 58,64 eur, ktord sud priznal a zaviazal podla ustanovenia
§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit’ splnomocnenkyni zalobcu pravnemu zastupcovi
Zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.0o.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,
§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,



§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



