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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v pravnej veci zalobcu: SLOVENSKE LIECEBNE
KUPELE PIESTANY, a.s., Winterova 29, 921 29 Piestany, ICO: 34 144 790, pravne zastipeného:
BIZON & PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti
Zalovanému: 1/ Swiss Finance, s. r. 0. v likvidacii, Hattalova 12, 831 03 Bratislava, ICO: 35 823 976,
pravne zastipenému: BOHUNICKY & Co. s.r.0., Lermontovova 16, 811 05 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, ICO: 47 876 034, zalovanému: 2/ CKSK, a.s., BoZzeny Némcovej 15, 811 04 Bratislava,
ICO: 35 710 136, o uréenie neplatnosti vypovede bchodnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/152/2008-293 zo dna 21.03.2016 a proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €.k. 33Cb/152/2008-318 zo dna 15.10.2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/152/2008-293 zo dra
21.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 33Cb/152/2008-318 zo diha 15.10.2018 v Casti
oznalenia zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu, zalovaného 1/ a zalovaného 2/ v zahlavi rozsudku o p
ravuje tak, ze zahlavie rozsudku bude zniet’

,Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou L.. K. U. Y. v pravnej veci navrhovatela:
SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s., Winterova 29, 921 29 Piestany, ICO: 34 144 790,
zastupeny: BIZON & PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833
533, proti odporcovi v I. rade: Swiss Finance, s.r.o. v likvidacii, Kopcianska 10, 851 01 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 35 823 976, zastupeny: JUDr. Karol Kovar, advokat, Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava a
odporcovi v |I. rade/: CKSK, a.s., Bozeny Némcovej 15, 811 04 Bratislava, ICO: 35 710 136, o uréenie
neplatnosti vypovede obchodnej zmluvy,...”

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/152/2008-293 zo dna
21.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 33Cb/152/2008-318 zo dna 15.10.2018 potvr
dzuje.

lll. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
33Cb/152/2008-318 zo dria 15.10.2018 odmieta.

IV.Sud priznava zalovanému 1/ voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 100%.

V.Sud nepriznava zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu (oznaéeného
ako navrhovatefa) doru€eny sudu dria 17.06.2008 zamietol (prvy vyrok) a Zalobcu zaviazal k povinnosti
nahradit’ Zalovanému 1/ (oznatenému v rozsudku ako odporca v I. rade) trovy pravneho zastupenia vo
vySke 548,10 EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Sud prvej instancie tak
rozhodol s poukazom na ustanovenia § 80 pism. c) a § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,OSP*).

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym
sudu dfia 17.06.2008 domahal uréenia, Ze vypoved Obchodnej zmluvy uzavretej dfia 25.02.1997 medzi
Zalobcom a Zalovanym 2/ v zneni dodatku €. 1 zo dfia 30.12.1997, dodatku €. 2 zo dfia 30.06.1998
a dodatku &. 3 zo dfia 02.06.1999, vykonana voci Zalovanému 2/ na zéklade listu Zalobcu €. 539 zo
dria 21.02.2000 oznadeného nazvom ,0znamenie o podani trestného oznamenia“ je neplatna. Zalobca
svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym 2/ podpisali dfia 25.02.1997 listinu oznacenu ako Obchodna
zmluva. Zalovany 2/ sa v Obchodnej zmluve zaviazal pre Zalobcu vyvijat obchodnu &innost podrobne
popisanu v &lanku Il Obchodnej zmluvy. Podla Elanku Il Obchodnej zmluvy mal Zalovany 2/ pravo
na odmenu za vykonanl obchodnl &innost. Obchodna zmluva bola neskér menena a dopifiana a to
dodatkom ¢islo 1 uzavretym dria 30.12.1997, dodatkom &islo 2 uzavretym dria 30.06.1998 a dohodou
uzatvorenou diia 02.06.1999 - dodatkom Cislo 3. Podla dodatku €islo 1 malo Zalovanému 2/ vzniknut
pravo pozadovat od Zalobcu zmluvnu pokutu v sume 80.000.000 SK a to v pripade, ak zo strany Zalobcu
dojde k skonéeniu obchodnej zmluvy (vypovedou, odstupenim alebo zrudenim) z iného dévodu nez
je obsiahnuty v €lanku IV bod 2 Obchodnej zmluvy. Listom zo dfia 07.01.2000 Zalobca uplatnil voci
Zalovanému 2/ namietku neplatnosti Obchodnej zmluvy. Nasledne listom €&islo 539 zo diia 21.02.2000
oznaCenym ako ,,Oznamenie o podani trestného oznamenia“ Zalobca vypovedal Obchodnu zmluvu.
Zalovany 2/ v désledku uvedeného Ziadal od Zalobcu zaplatit zmluvni pokutu 80.000.000 SK, pricom
Zalobca sa neskdr dozvedel, Ze Zalovany 2/ mal postupit svoju udajnu pohladavku vocéi Zalobcovi
na zalovaného 1/, ktory sa v su€asnosti citi byt veritefom Zalobcu a Ziadal, aby mu Zalobca zaplatil
80.000.000 SK spolu s prislusenstvom. Zalobca, presvedéeny o absolutnej neplatnosti Obchodne;
zmluvy v celom jej rozsahu, podal diia 09.01.2008 na Okresny sud Bratislava V Zalobu proti Zalovanému
2/, ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti Obchodnej zmluvy. Toto konanie sa vedie pod spisovou
znackou 21Cb/6/2008. Zalobca bol nazoru, Zze vypovedat mozno len platni zmluvu a kedze zmluvny
vztah neméze vzniknut z neplatného pravneho Ukonu, nemozno neexistujuci zmluvny vztah skongit
vypovedou. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Zze aj v pripade Uspechu zalobcu v konani
pred Okresnym sudom Bratislava V sp.zn. 21Cb/6/2008 nebude mat k dispozicii sudne rozhodnutie,
ktorym sa vyslovhym spOsobom v merite veci vyrieSi otazka platnosti vypovede Zalobcu. Rozhodnutie
zvySi Zalobcovu pravnu istotu a posilni jeho pravne postavenie vo vztahu k Zzalovanému 1/, ktory ako
singularny pravny nastupca Zalovaného 2/ neustéle od Zalobcu Ziada zaplatenie zmluvnej pokuty a
vytvara na neho tlak na jej dobrovolné zaplatenie. Nasledne na pojednavani konanom dria 03.12.2009
Zalobca uviedol, Ze nema k dispozicii original vypovede, pricom po rozhovore s C.. C. Y. (vtedajSim
generalnym riaditelom Zalobcu) dospel k zaveru, Ze sa jedna o ,podvrh* a takyto doklad Zzalobca nikdy
nepodpisal. Zalobca dodato&ne uviedol, Ze neexistuje original vypovede, Zalobca ju nikdy nesformuloval,
nenapisal a nepodpisal, nemal ani volu ju napisat a podpisat. Je podla jeho nazoru uz z bezného
obhliadnutia listiny zrejmé, Ze posledny odsek nevykazuje rovnaké kvalitativne znaky pisma ako ostatny
obsah pisma. Zaroven Zalobca poukazal na Obchodnu zmluvu v zneni jej dodatku €. 1 (k 1.1.1998) a v
zneni dodatku €. 3 (k 2.6.1999), z citovanej genézy ktorej vyplyva, Ze v €ase, ked udajne mala byt dana
vypoved, bol dohodnuty proceduralny postup, ktory musel obligatérne predchadzat daniu vypovede a
musel byt dodrzany, aby vypoved bola platna. Tento postup bol vyjadreny v €lanku IV. bod 2 Obchodne;j
zmluvy, podla ktorého strana davajuca vypoved bola vopred povinna upozornit druhd zmluvnua stranu
na poru$enie podstatnej zmluvnej povinnosti, nasledne muselo déjst’' k opakovanému poruSeniu totozne;j
zmluvnej povinnosti a az potom sa vytvoril pravny podklad pre platni vypoved. Dha 21.02.2000,
kedy bola udajne vypracovana vypoved, uz bola vypustena z &lanku 4 bod 2 Obchodnej zmluvy
povinnost Zalovaného 2/ zabezpedit vytazenost lie€ebnych domov Zalobcu celkom 17 700 zahrani¢nymi
pacientmi rone a zaroven dosiahnut celkom 322 000 oSetrovacich dni ro¢ne. KedZe udajna vypoved
priamo odkazuje a zdbévodriuje svoju pravnu opodstatnenost poukazanim na nedodrzanie neexistujuce;j
zmluvnej povinnosti Zalovaného 2/, tato okolnost sama o sebe robi vypoved neplatnou. Aj keby v ¢ase
udajnej vypovede existovala citovana zmluvna povinnost’ Zalovaného 2/, jednalo by sa podfa Zalobcu o
neplatnd vypoved. Totiz po upozorneni, ktoré obsahuje udajna vypoved, muselo zo strany Zalovaného
2/ nastat' dalSie opakované porusenie tej istej vytknutej zmluvnej povinnosti. K opakovanému poru$eniu
totoZznej zmluvnej povinnosti v8ak mohlo déjst najskér 1 rok po vytknuti, pretoZze zmluvny zavazok



Zalovaného 2/ zabezpelovat vytaZenost lieCebnych domov bol vyjadreny ro€nymi kvantitativnymi
parametrami.

3. Zalovany 1/ povazoval Zzalobu Zalobcu za snahu o oddialenie konania vedeného na Okresnom stde v
PieStanoch pod sp.zn. 6Cb/2/2008, v ktorom sa sud platnostou jednotlivych ukonov Zalobcu zapodieval
a vyhodnotil ich. Rozsudok bol zrueny len z procesnych dévodov. Zalovany 2/ po zmene predstavenstva
nevedel zabezpecit potrebni dokumentaciu od predchadzajuceho vedenia spolo¢nosti.

4. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav tak, Ze na zaklade Obchodnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom (mandant) a Zalovanym 2/ (mandatéar) dha 25.02.1997 v zneni jej
dodatkov €. 1, 2 a 3 sa Zalovany 2/ zaviazal po dobu trvania zmluvy, za odplatu vyvijat pre Zalobcu
obchodnu &innost uvedenu v €lanku Il. Dodatkom €. 1 zo dia 30.12.1997 si u€astnici spresnili niektoré
vzajomné povinnosti, doslo k zmene ¢lanku IV zmluvy a to v bode 1 - doba trvania zmluvy na dobu
urcitd - do 31.12.2002, v bode 2 - podmienky vypovedania zmluvy, podfa ktorého médze Zalobca
vypovedat zmluvu pred uplynutim dojednanej doby iba v pripade, ak Zalovany 2/ nespini povinnost
uvedenu v Clanku Il bod 4 zmluvy, t.j. ak ro¢ne nezabezpeéi vytazenost' lieCebnych domov celkom
17 000 zahraniénymi pacientami a zaroven nedosiahne ro€ne celkom 322 000 oSetrovacich dni. V
bode 3. sa dohodli: V pripade, ak (vypovedou, odstupenim od zmluvy, zrudenim zmluvy) ddjde zo
strany Zalobcu ku skonCeniu platnosti zmluvy z iného dévodu ako je uvedeny v bode 2 tohto &lanku
zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca zaplati Zalovanému 2/ zmluvnu pokutu v sulade s §
300 az 302 Obchodného zakonnika a to jednorazovo v celkovej Ciastke 80.000.000 SK. Dodatkom ¢&.
3 zo dha 02.06.1999 ucastnici okrem iného opat zmenili ¢lanok IV bod 2 zmluvy a to tak, Ze obaja
u&astnici mézu zmluvu vypovedat pred uplynutim dojednanej doby iba v pripade, ak druhy u€astnik
opakovane, napriek pisomnému upozorneniu porusi podstatnu povinnost vyplyvajucu z tejto zmluvy.
Listom zo dna 07.01.2000 zalobca Zalovanému 2/ oznamil, Zze trvd na svojom stanovisku ohladom
neplatnosti Obchodnej zmluvy. Zaroven uviedol, Ze nebola splnena zakladna podmienka Obchodne;j
zmluvy a Zalovany 2/ nezabezpedil vytazenost lie€ebnych domov Zalobcu celkom 17 700 zahrani¢nymi
pacientami ro¢ne. Nasledne listom zo dfa 21.02.2000 Zalobca vypovedal Obchodnu zmluvu a to
z dévodu nezabezpelenia dohodnutej vytazenosti lieCenych domov zo strany zalovaného 2/ a pre
nedosiahnutie potrebného poctu oSetrovacich dni. Zaroven v liste zotrval na doterajsich stanoviskach
a ukonoch ohladne platnosti zmluvy.

5. Sud prvej indtancie poukazal na meniaci sa procesny utok zalobcu, ktory najprv ako dévod neplatnosti
uvadzal skuto€nost, Ze vypovedou nebolo mozné ukondit neexistujuci zavazkovo-pravny vztah a
nasledne uviedol, Ze vypoved je neplatna, nakolko sa jedna o ,podvrh®, Zalobca takyto doklad nikdy
nenapisal, nepodpisal a nezaslal Zalovanému 2/. Preto ani Zalobca nedisponuje originalom vypovede
(a rovnako tak nim nedisponuje Zalovany 2/). Ako dalSi dévod neplatnosti vypovede Zalobca uviedol,
Ze nebol dodrzany proceduralny postup v zmysle ¢lanku IV bod 2 Obchodnej zmluvy, totiz vypovedi
muselo predchadzat upozornenie na podstatné poruSovanie zmluvnej povinnosti, nasledne muselo
dojst k opakovanému poruseniu zmluvnej povinnosti a az potom sa vytvoril pravny podklad pre platnd
vypoved. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na pozadovanom sudnom uréeni Zalobca uviedol,
Ze rozhodnutie vo veci zvysi jeho pravnu istotu a posilni pravne postavenie vo vztahu k zalovanému 1/,
ktory ako singularny pravny nastupca Zalovaného 2/ pozaduje od Zalobcu zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 80.000.000 SK a to v konani vedenom na Okresnom sude PieStany sp.zn. 6/Cb/2/2008.

6. Sud prvej indtancie dalej dokazovanim zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava V sa vedie konanie
sp.zn. 21/Cb/6/2008, v ktorom sa Zalobca domahal voci Zalovanému 2/ ur€enia neplatnosti Obchodnej
zmluvy uzavretej dfia 25.02.1997, ktoré bolo zastavené uznesenim zo dfia 26.07.2013 z dévodu rei
iudicatae a litispendencie. Medzi u€astnikmi bolo dalej vedené konanie na Krajskom sude v Trnave
pod spisovou zna¢kou 19Cb/251/2000, ktoré bolo pravoplatne ukon&ené rozsudkom zo dna 14.01.2002
(pravoplatnym 22.03.2002), v ktorom sa uvadza, Ze sud mal za to, Ze pdvodna Obchodna zmluva
zo dna 25.02.1997 je platna, nakolko v obchodnych vztahoch plati princip zmluvnej volnosti, pokial
nie je v rozpore so zakonom a pravne ukony treba chapat podfa ich obsahu a nie nazvu, takze u
predmetnej Obchodnej zmluvy sa jednd o nepomenovanu zmluvu, ktord je zo zakona pripustna, ktorou
si UCastnici dostatoCne urcili predmet svojich zavazkov. Rovnako sud povazoval za platny aj ukon -
zmeny Obchodnej zmluvy (dodatky 1 - 3). Dalej bolo sidom prvej inStancie zistené, Ze na Okresnom
sude Piestany sa vedie konanie sp.zn. 6/Cb/2/2008 (za¢até 20.02.2004), v ktorom sa Zalobca (v tomto
konani Zalovany 1/) domaha voci Zalovanému (v tomto konani Zalobca) zaplatenia 80.000.000 SK,



t.j. zmluvnej pokuty v zmysle &lanku IV Obchodnej zmluvy. V ramci tohto konania sa sud zaobera
otazkou platnosti Obchodnej zmluvy a jej dodatkov, ako i otdzkou platnosti vypovede zo dria 21.01.2000.
V konani pred Okresnym sudom Piestany bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zaviazal zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 80.000.000 SK spolu s prisludenstvom, ktory rozsudok bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Trnave 21/Cob/48/2009 zo dfia 29.05.2009 z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked nepredloZil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti
napriek tomu, Ze tato namietka mala vSetky zakonom pozadované nalezitosti. V dalSom suvisiacom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 24Cb/74/2013 sa zalobca domaha vodi
Zalovanému 1/ (spoloénost CYC Bratislava, s.r.o. v likvidacii, Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO: 36 797
901) a zalovanému 2/ (Swiss Finance, s.r.o. v likvidacii, Kop&ianska 10, Bratislava, ICO: 35 823 976)
uréenia, Ze zmluva o postipeni pohlfadavky zo dfia 27.03.2013 uzavreta medzi Zalovanymi, predmetom
ktorej je postupenie pohladavky vo vySke 100.000 EUR voéi Zalobcovi, je neplatna. V uvedenej veci
sud prvej inStancie navrh zamietol a to z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, nakolko
pred Okresnym sudom v Trnave (predtym v PieStanoch), v ktorom sa Swiss Finance, s.r.o. domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty, sa rieSi aj otazka platnosti samotnej Obchodnej zmluvy, jej vypovedania, a
to ako predbezna otazka. Krajsky sud v Bratislave predmetny rozsudok uznesenim zo dfia 21.4.2015
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze zamietnutim
Zaloby z dbvodu nedostatku naliehavého zaujmu bolo Zalobcovi odopreté pravo domahat sa svojho
prava na sude, kedZze nema in0 mozZnost na uplatnenie si svojho prava a pripadné deklarovanie
neplatnosti predmetnej zmluvy sidom. Spoloénost CYC Bratislava, s.r.o. v danom pripade nie je
doposial u€astnikom sudneho konania o zaplatenie zmluvnej pokuty v Piedtanoch a celd je vymahana
spolo¢nostou Swiss Finance, s.r.o. v likvidacii.

7. Sud prvej indtancie dalej odkazom na vtedy ucinny § 80 pism. c¢) OSP uviedol, Zze existencia
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni je zakladnou podmienkou uréovacej Zaloby. Zalobca
podla sudu prvej in§tancie ma pravny zaujem na Ziadanom urceni, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené
pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zu&astneny, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto
ur€enia stalo neistym. UrCovaci navrh teda povazoval za prostriedok umoZaujuci poskytnutie ochrany
pravneho postavenia Zalobcu skér, nez toto jeho postavenie bolo porusené. V preventivnej ochrane sud
prvej indtancie videl rozdiel od navrhu na plnenie, ktorého uplatnenie prichadza do uvahy, ked uz pravo
Zalobcu bolo porusené, takze jeho cielom je reparacia. Ak uz bolo pravo zalobcu porusené, straca podla
sudu prevencia akykolvek zmysel a Zalobca uz neméze mat Ziadny pravny zaujem na ureni daného
prava alebo pravneho vztahu. V tomto pripade ma zaujem len na odstraneni nasledkov porusenia prava,
teda na plneni, resp. zamietnuti pozadovaného plnenia. Sud prvej indtancie poukazal na konanie vedené
na Okresnom sude v PieStanoch pod sp.zn. 6Cb/2/2008, v ktorom sa Zalovany 1/ ako pravny nastupca
zo zalovanej pohfadavky (pévodne Zalovany 2/) domaha plnenia proti Zalobcovi. V rdmci tohto konania
sa sud zaobera aj otazkou platnosti Obchodnej zmluvy a jej dodatkov, ako i otdzkou platnosti vypovede
zo dna 21.02.2000. Okrem toho otazka platnosti Obchodnej zmluvy a jej dodatkov bola rieSena v konani
na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 19Cb/251/2000. S poukazom na uvedené nebol podla sudu
prvej inStancie dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti vypovede, kedZe touto otdzkou
(ako i otazkou platnosti Obchodnej zmluvy) sa musi zaoberat Okresny sud Trnava (spravne malo by
Okresny sud Piestany - poznamka odvolacieho sudu) na zéklade podanej Zaloby na plnenie. Pravna
prax pripusta len taku ur€ovaciu Zalobu, ktora sluzi potrebam praktického Zivota a nevedie k zbytoénym
sporom. O naliehavy pravny zaujem zasadne ide vtedy, ak bez sudom vysloveného uréenia je ohrozené
pravo zalobcu, alebo ak by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Méze sa uplatnit’ aj v pripadoch,
ak uréovacia zaloba ucinnejSie nez iné prostriedky zodpovedéa obsahu a povahe prislusného pravneho
vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich
sporov medzi u€astnikmi. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena ani vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uUplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu a tiez vtedy, ak je
moznost domahat’ sa priamo splnenia povinnosti vyplyvajucej zo zakona. V tomto pripade je evidentné,
Ze spornost’ vztahu medzi u€astnikmi sa rieSi v inom konani, v ktorom sa Zalovany 2/ domaha vogi
Zalobcovi zaplatenia zmluvnej pokuty. Spor medzi U€astnikmi sa teda mdze s kon€enou platnostou
vyriedit v konani o zaplatenie, neskor zacaté sudne spory, ktorych predmetom su predbezné otazky
vyznamné pre rozhodnutie o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, su nadbytoéné.

8. Sud prvej indtancie neuznal argumentacia Zalobcu, Ze je dany naliehavy pravny zaujem aj s odkazom
na tvrdenia Krajského sudu v Bratislave v konani pod sp.zn. 2Cob/132/2014, kde bolo konStatované, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko Zalobca neméa moznost podat’ Zalobu o plnenie. V zruSujucom



uzneseni krajsky sud totiz poukazoval na skutoénost, Ze spolo€nost CYC Bratislava s.r.o. v likvidacii
nevstupila do konania o zaplatenie a teda v pripade uspechu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp.zn. 24Cb/74/2013 mbze Zalobca zabranit, aby spolo¢nost CYC Bratislava s.r.o.
voci nemu podala Zalobu o plnenie. Sud prvej inStancie sa stotoznil s danou argumentaciou Krajského
sudu v Bratislave, avSak mal za to, Ze v prejednavanej veci Zzalovany 1/ uz pohladavku uplatnil v skor
iniciovanom konani a teda tato argumentacia neobstoji.

9. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze zaviazal neuspesSného Zalobcu k povinnosti nahradit Zalovanému 1/ trovy pravneho zastipenia vo
vySke 548,10 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie v celom rozsahu a to z dévodov podla vtedy ucinného § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), § 202 ods. 2 pism. b), d), f) OSP. V odvolani namietal nespravne
skutkové posudenie naliehavého pravneho zaujmu, ako i nepresvedd&ivost rozhodnutia. V prvom rade
poukazal na pochybenie sudu, ked nedostatok naliehavého pravneho zaujmu odévodnil s poukazom na
prebiehajuce konanie na Okresnom sude Trnava, namiesto na Okresnom sude Piestany. Nespravnost
odévodnenia sa vyskytla i pri Gstnom odévodfiovani rozsudku. Dalej povaZoval zavery sudu prvej
indtancie ohladom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu za nespravne vzhladom k skuto€nosti,
Ze uc€astnikom Obchodnej zmluvy bol vyluéne Zalovany 2/, v désledku €oho neprichadza do uvahy
Ziadna Zaloba o plnenie vo&i Zalovanému 1/ (mutatis mutandis uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 21.04.205 &.k. 2Cob/132/2014-194). Zaroven pripadné rozhodnutie v konani vedenom na
Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 6Cb/2/2008 nie je podla Zalobcu spésobilé vyriesit pravnu istotu
medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ vyplyvajucu z komplexného pravneho vztahu zaloZeného Obchodnou
zmluvou, pretoZze tamojSie rozhodnutie bude zavazné iba pre zalobcu a Zalovaného 1/, ale nie pre
Zalovaného 2/, ktory nie je uCastnikom daného konania a ani Zalovany 1/ nie je jeho univerzalnym
pravnym nastupcom. Napadnuté rozhodnutie povaZoval Zalobca za nedostatoéne odévodnené, pretoze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s ostathou argumentaciou Zzalobcu, neuviedol pre¢o by tato
nemala mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Konkrétne Zalobca poukazal na €&l. V Zaloby - posilnenie
pravneho postavenia Zalobcu a na argumentaciu prezentovanu na pojednavani dia 16.10.2014 - t.|.
predchadzanie daldej $kode na majetku Zalobcu a jeho zamestnancov. Zalobca bol nazoru, Ze vyrok o
zamietnuti Zaloby je vecne nespravny z dévodu, Ze vypoved zmluvy bola sfalSovana a nebol dodrzany
stanoveny proceduralny postup na vypovedanie zmluvy podla jej ¢lanku IV ods. 2. Zaverom Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

12. Po predloZeni veci na rozhodnutie o dovolani Krajsky sud v Bratislave pripisom zo dfia 29.12.2017
vratil vec sp.zn. 33Cb/152/2008 sudu prvej indtancie na odstranenie procesnych nedostatkov z
dévodu nespravne oznaceného datumu na rovnopise rozsudku - 21.03.2013 a z dévodu nespravneho
dorucovania rozsudku, ked sud prvej inStancie doruCoval rozsudok priamo Zzalovanému 2/ ako
spolo&nosti a nie spravcovi konkurznej podstaty tejto spolo&nosti. Za nespravne odvolaci sud povazoval
i zahlavie napadnutého rozsudku v désledku absentujuceho oznagenia spravcu konkurznej podstaty
Upadcu zalovaného 2/.

13. Po vrateni veci sud prvej inStancie opravnym uznesenim ¢€.k. 33Cb/152/2008-318 zo dna 15.10.2018
v |. vyroku podla § 224 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravil
pisarsku chybu a zrejmu nespravnost’ v zahlavi napadnutého rozsudku tak, Ze spravne ma zniet:
,Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou L.. K. U. Y. v pravnej veci navrhovatela Slovenské
lietebné kupele Piestany, a. s., Winterova 29, Piestany, ICO: 34 144 790, zastUpeny: Bizori & partners,
s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava proti odporcovi v I. rade: Swiss Finance s. r. 0. v likvidacii,
Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 35 823 976, zastupeny: JUDr. Karol Kovar, Vajnorska 8/A, Bratislava,
advokat a odporcovi v Il. rade: U.. U. U., Y. X, XXX XX V., spravca konkurznej podstaty upadcu CKSK,
a.s., Bozeny Némcovej 15, Bratislava, ICO: 35 710 136 o uréenie neplatnosti vypovede obchodnej
zmluvy“. V II. vyroku opravil zrejmu nespravnost a pisarsku chybu tak, Ze ako spravny datum vyhlasenia
rozsudku oznacil 21. marec 2016 a v lll. vyroku uviedol, Ze v ostatnych Castiach zostava rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.03.2016, €.k. 33Cb/152/2008-293 nezmeneny. Zaroveh sud
prvej instancie doru€oval rozsudok i priamo spravcovi konkurznej podstaty Zalovaného 2/.



14. Vodi tomuto opravnému uzneseniu podal v €asti vyroku |. v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Nesuhlasil s pou€enim sudu prvej inStancie o
nepripustnosti odvolania. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na komentar k CSP, v zmysle ktorého by
diametralne odliSny postup pri rozhodovani o odvolaniach voci uzneseniu, ktorym bola vykonana oprava
¢i uz ex-offo alebo na navrh strany, bol nespravodlivy. Preto sa podla jeho nazoru je potrebné odchylit
od doslovného znenia § 357 pism. f) CSP a vykladat ho podla uéelu zakona tak, ako je zakotvené v
zakladnej zasade v ¢lanku 3 ods. 2. To znamena, Ze ak je pripustné odvolanie proti uzneseniu o navrhu
na opravu, bez ohladu na to, ako sud o navrhu rozhodol, tak by malo byt odvolanie pripustné aj proti
uzneseniu sudu o vykonani opravy, ktoré sud vydal ex offo. V dalSom Zalobca namietal nedévodnost
opravy Zalovaného 2/ v zahlavi rozsudku. Mal za to, Ze samotnda skuto¢nost, Ze na majetok Zalovaného
2/ bol vyhldseny konkurz, neznamena, Ze by mal v kazdom spore bez vynimky konat spravca konkurznej
podstaty. Ma ist iba o konania tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu. Odvolaci sud v tomto
konani uz v uzneseni &.k. 8Cob/139/2013-226 zo dfia 20.02.2014 rozhodol, Ze prebiehajuci spor medzi
upadcom (Zalovanym 2/) a Zalobcom nie je sporom, ktory sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu a
Ze Zalovany 2/ mdze v konani vystupovat ako u€astnik konania. Sud v zmysle uvedeného nazoru dalej
nekonal so spravcom konkurznej podstaty Zalovaného 2/. Na spravcu konkurznej podstaty nepreslo
opravnenie konat za zalovaného 2/, preto bolo zahlavie napadnutého rozsudku napisané spravne,
reSpektujuc § 44 ods. 1 zakona &. 7/2015 Z.z.. V dbsledku uvedeného Zalobca Ziadal napadnuté
uznesenie v €asti vyroku |. zrusit.

15. Zalovany 1/ sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu vogi opravnému uzneseniu pisomnym podanim zo diia
12.12.2020, pri€om sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze za Zalovaného 2/ nema konat spravca konkurznej
podstaty, pretoZe podla jeho nazoru predmetom konania nie je majetok podliehajuci konkurzu. Napriek
uvedenému bol Zalovany 1/ nazoru, Ze odvolanie voci opravnému uznesenie nie je v zmysle § 357 pism.
f) CSP pripustné, nakolko bolo vydané ex offo, t.j. bez navrhu v sulade s § 224 CSP. S poukazom na
uvedené Ziadal odvolanie Zzalobcu odmietnut.

16. DalSie vyjadrenia stran dorugené neboli.

17. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze konanie na sude prvej indtancie sa viedlo a odvolanie
voci rozsudku bolo podané v ramci ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, avSak
o odvolani rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti U¢innosti zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok dfia 01.07.2016, a preto postupoval podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
s poukazom na § 470 ods. 1, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Vo vztahu k podanému odvolaniu vo&i opravnému
uzneseniu odvolaci sud doplifia, Ze uvedené uznesenie bolo vydané a odvolanie podané uz za Gginnosti
CSP.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom
spisu a po preskiumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 15.10.2018 je v prvom rade potrebné
v zahlavi pri oznageni zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu, zalovaného 1/ a zalovaného 2/ opravit,
nasledne dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto opraveny rozsudok je vo vyroku vecne spravny, ked
sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, z ktorého po vyhodnoteni dékazov vyvodil spravne
pravne zavery premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Zaroven odvolanie Zalobcu vodi
opravnému uzneseniu zo dna 15.10.2018 povazoval odvolaci sud za nepripustné.

19. Vo vztahu k vyroku |. odvolacieho rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze v napadnutom rozsudku sudu
prvej indtancie po vykonanej oprave uznesenim &.k. 33Cb/152/2008-318 zo dfia 15.10.2018 zostal
nespravne oznaceny zalobca, pravny zastupca zalobcu, Zalovany 1/, ako aj Zalovany 2/ podla stavu
ku diu vyhldsenia napadnutého rozsudku, t.j. ku diu 21.03.2016. V zahlavi opraveného rozsudku bolo
nespravne uvedené obchodné meno Zalobcu ako Slovenské lieCebné kupele Piedtany, a.s. namiesto
spravneho obchodného mena: SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s., nespravne uvedené
obchodné meno pravneho zastupcu Zalobcu: Bizof & partners, s.r.o., namiesto spravneho: BIZON
& PARTNERS, s.r.o., nespravne uvedené obchodné meno zalovaného 1/ ako Swiss Finance s.r.o. v
likvidacii, namiesto Swiss Finance, s.r.o. v likvidacii, ako i oznacenie zalovaného 2/: U.. U. U., Y. X,



XXX XX V., spravca konkurznej podstaty Upadcu CKSK, a.s., BoZzeny Némcovej 15, Bratislava, ICO: 35
710 136 namiesto spravneho: CKSK, a.s., Bozeny Némcovej 15, 811 04 Bratislava, ICO: 35 710 136.
Odvolaci sud preto vyrokom I. v sulade s § 224 CSP opravil zrejmé nespravnosti v zahlavi rozsudku sudu
prvej indtancie. Pri oprave Zalovaného 2/ odvolaci sud vychadzal z pravneho zaveru, ktory vyslovil uz aj
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti - uzneseni €.k. 8Cob/139/2013-226 zo diia 20.02.2014, kedy
sa vysporiadaval s otazkou, &i Zalovany 2/ ako Upadca je opravneny podat odvolanie vo&i uzneseniu
€.k. 33Cb/152/2008-148 zo dna 10.06.2010, ked spravca konkurznej podstaty Zalovaného 2/ povazoval
konanie v zmysle § 47 ods. 1 a 3 zékona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii u€inného v €ase
zacatia konkurzného konania (dalej len ,ZoKR") za preruSené. Odvolaci sud uz vtedy uviedol, Ze v tomto
konani ide o ur€enie neplatnosti vypovede Obchodnej zmluvy zo dia 25.02.1997 (doplnenej dodatkami
1, 2, 3) uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, kedy Zalovany 2/ postupil svoju pohladavku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 80 mil. SK vzniknutu titulom podanej vypovede na Zalovaného
1/, tj. nejde v zmysle § 47 ods. 1 ZoKR o spor, ktory sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu.
Odvolaci sud je nazoru, Ze konanie o uréenie ne/platnosti vypovede nie je takym konanim, ktoré sa
tyka majetkovej podstaty Zalovaného 2/, kedZe pripadny vykon (kladného) rozhodnutia nema dosah
na majetok Zalovaného 2/. V tomto pripade sa nezavazuje priamo na plnenie z majetku zalovaného
2/, nebolo preto potrebné, aby sud prvej inStancie konanie v zmysle § 47 ods. 1 ZoKR prerusil, resp.
v zmysle § 44 ods. 1 v spojeni s § 47 ods. 3 ZoKR pokraCoval v konani so spravcom konkurznej
podstaty Zalovaného 2/. | samotné zaradenie naroku Zalovaného 2/ na odplatu vo vySke 10% (ktoru z
titulu postupovanej pohladavky uhradi Zalobca v prospech U¢tu Zzalovaného 1/) do konkurznej podstaty
upadcu (Zalovaného 2/) bezprostredne a priamo nesuvisi s konanim o uréenie neplatnosti vypovede z
Obchodnej zmluvy. Zalovany 2/ totiz posttpil pohladavku z nezaplatenej zmluvnej pokuty na Zalovaného
1/ a pohfadavka Zalovaného 2/ na odplatu vo vyS8ke 10% je pravny vztah medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/, konanie ktoré by ako jediné mohlo byt prerusené.

20. Podfa § 80 pismeno c) Obcgianskeho sudneho poriadku navrhom na za¢atie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

21. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

22. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

24. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. V dalsom odvolaci sud posudzoval vecnu spravnost napadnutého rozsudku, pri€om po déslednom
oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a svoje
rozhodnutie spésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP dostatocne presvedcivo



odbévodnil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmy mySlienkovy postup sudu
prvej inStancie veduci ku v iom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym do vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo vedené v sulade so zasadou
kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by
mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domahal ur&enia neplatnosti vypovede Obchodnej
zmluvy uzavretej diha 25.02.1997 v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, ktoru sam Zalobca oznamil Zalovanému
2/ listom zo dia 21.02.2000. Zalobny navrh bol podany za G&innosti Obg&ianskeho stidneho poriadku
(z&kona €. 99/1963 Zb.), ktory bol platny a u€inny do 30.06.2016. Podla vtedy platného ust. § 80
pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o ur€eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Napriek okamzitej
aplikacii CSP (§ 470 ods. 1 CSP), kedy nova procesna Uprava nepripusta akékolvek Zaloby na uréenie
pravnej skuto€nosti, jedine tie, pri ktorych to vyplyva z osobitného predpisu, odvolaci sud nepostupoval
pri posudzovani podmienok konania v odvolacom konani striktne podfa § 137 pism. d) CSP, nakolko
nova pravna uprava nebola v ¢ase podania Zaloby u€inna, v désledku ¢oho i odvolaci sud musi ukony
stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla G€inkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni
ucinnom v Case ich uskutonenia. VSeobecny sud totiz musi vZzdy vychadzat zo Zakladnych principov
CSP vyjadrenych v &l. 2 a 3, a teda dbat’ najma na to, aby ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Obdobné zavery vyplyvaju z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/7/2021 zo 14.04.2021.
V zmysle uvedeného bolo preto potrebné v konani osvedCit a posudzovat’ naliehavy pravny zaujem
vyluéne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. c) OSP (rozhodnutia NS SR
sp.zn. 6 Cdo 15/2017, sp.zn. 6 Cdo 30/2018, 4 Cdo 17/2019 a 5 Obo 12/2018).

28. V kazdom konani o urCovacej zalobe je sud prvej indtancie povinny si predovSetkym vysporiadat
otazku naliehavého pravneho zaujmu. Pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby
rozhodnutie sudu bolo spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu. Pokial sidne rozhodnutie (vyrok
priamo, &i nepriamo, pozitivne, ¢i negativne) ziadnym spdsobom neovplyvni pravne postavenie Zalobcu,
neméze byt v takomto pripade dany naliehavy pravny zaujem. Aj podla vtedy platného procesného
predpisu platilo, Ze naliehavy pravny zaujem spravidla nebol dany na takom ur€eni pravnej skutoénosti
(napr. neplatnosti pravneho ukonu), ak urenie predstavovalo iba predbeznu otazku vo vztahu k
existencii prava alebo pravneho vztahu, pri¢om bolo mozné domahat' sa priamo ur€enia tohto prava
alebo pravneho vztahu. Aj po€as ucinnosti OSP sa pri zalobe o uréeni pravnej skuto¢nosti vyzadovalo
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

29. Zalobca naliehavost na uréeni neplatnosti vypovede vyvodzoval zo skuto&nosti, Ze aj v pripade
uspechu Zalobcu v konani sp.zn. 21Cb/6/2008 pred Okresnym sudom Bratislava V o ur€enie neplatnosti
Obchodnej zmluvy, nebude mat k dispozicii sudne rozhodnutie, ktorym sa vyslovnym spésobom a v
merite veci vyrieSi otdzka platnosti vypovede z Obchodnej zmluvy. Rozhodnutim vo veci samej sa zvysi
pravna istota a posilni pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory ako singularny
nastupca Zalovaného 2/ neustale Ziada od Zalobcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 2.655.513,51
EUR (80.000.000 SK). Sud prvej indtancie Zalobu z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu na ureni neplatnosti vypovede z Obchodnej zmluvy ako neddvodnu zamietol, poukazujuc na
prebiehajuce konanie Zalovaného 1/ ako pravneho néastupcu Zalovaného 2/ na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, kde sa prejudicialne rieSi otazka platnosti Obchodnej zmluvy a jej dodatkov, ako i otazka platnosti
vypovede zo diia 21.02.2000. Okrem toho sud prvej indtancie poukazal i na pravoplatne skon¢eny
spor vedeny na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 19Cb/251/2000, kde sa rieSila a posudzovala
otadzka platnosti Obchodnej zmluvy a jej dodatkov, kedy sud uzavrel, Ze ide o zmluvu platnu, ako i
o platné dodatky k nej. Zalobca sice v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie sa nedostatoéne
oboznamil s obsahom spisu ked nedostatok naliehavého pravneho zaujmu oddvodrioval odkazom
na konanie prebiehajuce na Okresnom sude Trnava a nie na Okresnom sude Piestany, aviak z
obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie odkazoval na konanie prebiehajuce
na Okresnom sude PieStany, ¢o vyplyva nielen z ods. 2 strany 7 odévodnenia rozsudku (kde sud prve;j
indtancie uvadza: ,Dalej sa na Okresnom sude Piestany vedie konanie 6Cb 2/2008 (zagaté 20.2.2004), v
ktorom sa navrhovatefl (v tomto konani odporca 1/) domaha vo&i odporcovi (v tomto konani navrhovatel)
zaplatenia 80 000 000 SK, tj zmluvnej pokuty v zmysle &lanku IV Obchodnej zmluvy. Uvedeny rozsudok
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave 21 Cob 48/2009 zo dna 29.5.2009 z dévodu, Ze



prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked nepredlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
namietke zaujatosti napriek tomu, Ze tato namietka mala vSetky zakonom pozadované néleZitosti.“), ale
i z ods. 2, 3 str. 8 odovodnenia napadnutého rozsudku (kde sud prvej inStancie uvadza: ,Na Okresnom
sude v PieStanoch v konani pod spisovou znackou 6 Cb 2/2008 sa odporca 1/ ako pravny zastupca
zo Zalovanej pohladavky (povodne odporca 2/) domaha plnenia proti navrhovatelovi. V ramci tohto
konania sa sud zaobera aj otazkou platnosti Obchodnej zmluvy a jej dodatkov, ako i otédzkou platnosti
vypovede zo dna 21.2.2000.%, ,KedZe odporca 2/, resp. jeho pravny nastupca - odporca 1/, sa v konani
na Okresnom sude Trnava (pbdvodne PieStany) domaha plnenia proti navrhovateflovi z dévodu porusenia
jeho prava vyplyvajuceho z Obchodnej zmluvy uzavretej u€astnikmi dnia 25.2.1997, nie je dany naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti vypovede, kedZe touto otdzkou (ako i otazkou platnosti Obchodne;j
zmluvy) sa musi zaoberat’ Okresny sud Trnava na zéklade podanej Zaloby na plnenie.“). Je tak zrejmé,
Ze v ods. 3 na str. 8 odévodnenia iSlo o zrejmu nespravnost, ktora sama o sebe neméze mat za nasledok
zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku.

30. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze neprichadza do Uvahy Ziadna Zaloba na plnenie vodi
Zalovanému 1/, odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie, ktory sa v zavere vysporiadal s uvedenou namietkou Zalobcu a povaZoval ju za nedévodnu
prave z dévodu, Ze Zzalovany 1/ uz v skdr zaCatom konani uplatnil svoju pohladavku na zaplatenie
zmluvnej pokuty voCi Zalobcovi. Krajsky sud v Bratislave v zruSujucom uzneseni zo dfia 21.04.2015
sp.zn. 2Cob/132/2014 poukazoval na skuto&nost, Ze v danom konani, t.j. v konani o urenie neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 27.02.2013 uzavretej medzi CYC Bratislava, s.r.o. v likvidacii
a Swiss Finance, s.r.o. v likvidacii (zalovanym 1/ v tomto konani), predmetom ktorej je postupenie
pohladavky vo vyske 100.000 EUR vodi Zalobcovi, nevyplyvaju z predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky pre Zalobcu Ziadne prava, v désledku ¢oho Zaloba o plnenie neprichadza do uvahy. Preto v
pripade Uspechu v konani pred Okresnym sudom Bratislava lll, mbZe Zalobca zabranit dalSiemu konaniu
a to podaniu Zaloby na plnenie zo strany spolo¢nosti CYC Bratislava, s.r.o. v likvidacii. Uvedené zavery
vSak nemozno aplikovat na predmetné konanie, kedZe v tomto konani, ako aj v konani o zaplatenie
zmluvnej pokuty je stranou sporu Zalovany 1/, priCom je pravne irelevantné €i je v konani o Zalobe
na plnenie v postaveni Zalobcu, alebo Zalovaného. Podstatou naliehavého pravneho zaujmu totiz nie
je, Ci priamo Zalobca ma moznost domahat sa urCenia prava alebo pravneho vztahu, ale & uréenie
pravnej skuto¢nosti akymkofvek spésobom ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k tvrdenym
skuto€nostiam, resp. Ci Zalobca bol u€astnikom Obchodnej zmluvy, z ktorej sa prava uplatfiuju a &i v
takomto konani sa uréenie neplatnosti vypovede z danej zmluvy posudzuje. KedZe zalobca odévodfioval
naliehavost pravneho zaujmu skuto&nostou, Zze Zalovany 1/ od neho nedévodne pozaduje zaplatenie
zmluvnej pokuty v dosledku uskutoCnenej vypovede z Obchodnej zmluvy, odvolaci sud je nazoru,
Ze pravna istota, ako i pravne postavenie Zalobcu, t.j. ¢i bude Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému
1/ ako pravnemu nastupcovi Zalovaného 2/ zmluvnu pokutu, bude ovplyvnené prave rozhodnutim
Okresného sudu v Piestanoch v konani vedenom pod sp.zn. 6C/2/2008. | pripadné pozitivne rozhodnutie
v tomto konani preto nemdze ovplyvnit’ pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, kedze
pravne postavenie Zalobcu bude kone&nym spdsobom ovplyvnené prave rozhodnutim Okresného sudu
v PieStanoch, ktory prejudicidlne posudzuje platnost ¢i uz samotnej Obchodnej zmluvy v zneni jej
dodatkov, ako i platnost vypovede z Obchodnej zmluvy.

31. Zalobca v odvolani namietal i skutoénost, Ze pripadné rozhodnutie v konani pred Okresnym stidom
PieStany nie je spésobilé vyrieSit pravnu neistotu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ vyplyvajucu z
komplexného pravneho vztahu zaloZzeného Obchodnou zmluvou, pretoZe tamojSie rozhodnutie bude
v zmysle § 159 ods. 2 OSP (terajsi § 228 ods. 1 CSP) zavazné iba pre Zalobcu a Zzalovaného 1/, ale
nebude zavazné pre Zalovaného 2/, pretozZe ten nie je u€astnikom konania a Zalovany 1/ nie je jeho
univerzalnym pravnym nastupcom. Odvolaci sud sa s ndmietkou Zalobcu nestotozZnil. Pravna neistota
Zalobcu bude pravoplatnym rozhodnutim v konani pred Okresnym sudom PieStany sp.zn. 6Cb/2/2008
odstranena, nakolko Zalovany 2/ si uz nebude mdct ako postupca svoj pripadny narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty uplatfiovat voci zalobcovi, kedZe bude z rozhodnutia zrejmé, kto je aktivne vecne
legitimovany v konani, t.j. i Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/ v danom konani, t.j. kto bude mat’ narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. To znamena, Ze aj ked Zalovany 2/ nie je stranou sporu v konani o
plnenie, vzhladom na skuto€nost, Ze s otdzkou pravneho nastupnictva sa prejudicialne vysporiada sud
nielen v konani na Okresom sudu v PieStanoch (sp.zn. 6Cb/2/2008 ), ale i v konani pred Okresnym
sudom Bratislava Il (sp.zn. 24Cb/74/2013), budu tieto prejudicialne dbsledky vzhfadom k pravnemu
nastupnictvu zalovaného 1/ aplikovatelné i na Zalovaného 2/. Zaroven Zalobca vo svojom navrhu, resp.



v priebehu konania Zziadnym sp6sobom nepreukazal a ani netvrdil, aké konkrétne spravanie Zalovaného
2/ (vo vztahu ku skuto&nosti, Ze nie je univerzalnym postupcom) vzbudzuje u Zalobcu obavu a neistotu
v jeho pravnom postaveni a v akom smere. Nie je preto zrejmé, aka dalSia ujma by mala Zalobcovi
v suvislosti s vypovedou hrozit. Rozhodnutie o tejto urCovacej Zalobe totiz nezabrani pripadnému
podavaniu navrhov veritelov Zalobcu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu, ani pripadnému
odmietnutiu poskytnutia Uveru zamestnancom zalobcu (zalobca pritom uvedené tvrdenie nepreukazal).
Prave rozhodnutie v konani pred Okresnym sudom Piestany by zabranilo pripadnym dal§im navrhom na
vyhlasenie konkurzu (z dévodu pripadného postupenia pohladavky Zalovaného 1/), ako i zamietavému
pristupu banky k zamestnancom Zalobcu pri udelovani hypoték.

32. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplinit, Ze sud prvej indtancie nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Sud prvej inStancie s poukazom na vysSie
uvedené zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy
spravne vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1CSP a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti vypovede z Obchodnej zmluvy, svoje
rozhodnutie nalezitym spbsobom odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a to v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
33Cb/152/2008-318 zo dna 15.10.2018.

33. Krajsky sud v Bratislave sa dalej zaoberal i odvolanim Zalobcu napadnutym opravnym uznesenim,
pricom sa vzhladom na poucenie o opravnom prostriedku, obsiahnuté v napadnutom uzneseni sudu
prvej indtancie, v prvom rade procesne vysporiadal s pripustnostou podaného odvolania Zalobcom.

34. Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

35. Podfa ustanovenia § 357 pism. f) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o navrhu na opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia.

36. Podla § 386 c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

37. Zalobca svojim odvolanim napadol i |. vyrok sidom prvej indtancie vydaného opravného uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie opravil oznacenie Zalovaného 2/ z Upadcu na spravcu konkurznej podstaty
upadcu. Opravnym uznesenim €.k. 33Cb/152/2008-318 zo dfia 15.10.2018 okresny sud z titulu vratenia
veci krajskym sudom podanim zo dna 29.12.2017 vykonal opravu ozna&enia Zalovaného 2/, kedy
oznacil namiesto Upadcu spravcu konkurznej podstaty tejto spolo€nosti (vyrok 1.), ako aj opravil
nespravny datum vyhlasenia rozsudku (vyrok Il.), v ostatnom sud prvej inStancie konStatoval, Ze zostava
rozsudok nezmeneny (vyrok lll.). V zmysle ust. § 357 pism. f) CSP odvolanie je pripustné len proti
uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia. Opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava |
33Cb/152/2008-318 zo diia 15.10.2018 vSak nebolo opravnym uznesenim v zmysle ust. § 357 pism.
f) CSP, proti ktorému by bolo mozné podat odvolanie, pretoZe k oprave chyb v pisani nedoslo na
navrh. Pripustnost odvolania proti tejto Casti opravného uznesenia sudu prvej instancie by bolo pripustné
jedine za predpokladu, Ze niektora zo stran sporu by vyslovne o opravu Ziadala, nie vSak v pripade,
ak sud vykonal opravu sam z vlastnej iniciativy, t.j. ex offo. Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 357 odvolanie pripusta, je vymenovany taxativne, ¢o znamena, Ze
proti inym ako taxativne vymenovanym uzneseniam odvolanie pripustné nie je. V zmysle ¢&l. 3 ods. 2
Zakladnych principov CSP vyklad ustanoveni tohto zakona nesmie protiredit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze nie je mozné pouzit tak extenzivny
vyklad Zalobcu, ako ho prezentoval v odvolani. V pripade keby bolo zamerom zakonodarcu pripustit
odvolania vo&i akymkolvek rozhodnutiam o oprave chyb, zodpovedalo by tomu i znenie prislusného
ustanovenia (napr. odvolanie pripustné voci uzneseniu sudu, ktorym rozhodol o oprave,.....). Prave
z dévodu zdbraznenia poziadavky, ze musi ist o uznesenie o navrhu na opravu, nemozno dospiet
k zaveru, Ze je odvolanie pripustné voli kazdému uzneseniu o oprave chyb. Uvedené podporuje i
skuto€nost, Ze Zalobca, resp. strana sporu ma vzdy moznost domahat sa napravy prave podanim



navrhu na opravu napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim a to vydanim dalSieho
opravného uznesenia, v ktorom bude prezentovat dévody opravy ako su uvadzané v odvolani. V pripade
nasledného rozhodnutia sudu o tomto navrhu, by uz odvolanie pripustné bolo. Nakolko vSak uvedeny
pripad nenastal, odvolaci sud odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti ako nepripustné podla § 386 pism.
c) CSP odmietol.

38. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesSny. V danom
pripade mal v odvolacom konani vo vztahu k meritu sporu plny Uspech i Zalovany 2/, v désledku
¢oho mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakoflko v8ak Zzalovanému 2/ v priebehu
odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe v rdmci odvolacieho konania nepredloZil sudu
Ziadne vyjadrenie, sud nepriznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania (obdobne
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, podfa ktorého ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava).

39. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



