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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci zalobcov 1/ H. ., narodena
XX XX.XXXX, bytom U. V., V. C..XX/XX, ob&ianka Slovenskej republiky, 2/ H. I., narodena XX.XX.XXXX,
bytom V. C..XX/XX, U. V., ob&ianka Slovenskej republiky, 3/ H. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX/XX, 1., ob€ianka Slovenskej republiky, 4/ L. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L..C.. V. XXX/XX, P.
W., ob&an Slovenskej republiky, 5/ C. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom N..L.. L. XXXX/X, I., ob¢ianka
Slovenskej republiky, v zastipeni Mgr. Rastislavom Domc&ekom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Cerny$evského 26, 851 01 Bratislava proti Zalovanému Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud wurcuje, ze nehnutelnosti zapisané na LV &.XXX vedené Okresnym Uradom Lucenec,
katastralny odbor pre katastralne uzemie U. V., obec U. V. okres Lu¢enec a to pozemok registra "E"
KN parcelné ¢islo XXX/X druh pozemku orna péda o vymere 11448 m2 patria v celosti do dedi¢stva po
nebohom Y. I., narodeny XX.XX.XXXX zomrely XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. V. XX.

Navrhovatefom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ nahradu trov vo&i odporcovi nepriznava .
oddévodnenie:

Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ dorugili sidu diia 27.06.2014 Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva &. XXX vedené Okresnym uUradom Lucenec, katastralny odbor pre katastralne uzemie
U. V., obec U. V. okres Lu¢enec a to pozemok registra "E" KN parcelné Cislo XXX/X druh pozemku orna
péda o vymere 11448 m2 patria v celosti do dedistva po nebohom Y. I., narodeny XX.XX.XXXX zomrely
XX XX XXXX, naposledy bytom U. V. XX.

Zalobu odévodnili tym, Ze st zakonnymi dediémi nebohého Y. I., narodeného XX.XX.XXXX, ktory zomrel
drfia XX XX.XXXX, naposledy bytom U. V. XX.

Vymerom vydanym Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podla § 1 ods.
1 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pddy, €. XXXX/XX-XX zo dfia XX.XX.XXXX na meno
pridelcu Y. |, slobodny, katastralne uzemie: U. V. byvaly vlastnik H. K. (dalej len "Vymer o vlastnictve
pbddy €. XXXX/XX-XX") nadobudol porucitel Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ teda porucitelia ako pridelca do
svojho vlastnictva (podiel 1/1) polnohospodarske nehnutefnosti v katastralnom uzemi U. V. o celkovej
vymere 1,1448 m2, ktoré su v pridelovom plane oznacené takto: vo vlozke €. X parcela &islo XXX/X
rofa o vymere 1,1448 m2. Vymer sa vztahoval na nehnutelnosti skonfiSkované a nasledne pridelené
podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €.64/1946 Sb. n. SNR o konfiSkovani a



urychlenom rozdeleni polnohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda.

Po smrti poruditela zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ Y. I. v roku XXXX prebehlo dedi¢ské konanie pod sp.
zn. 17D/1/2006, Dnot 48/2006, ktorym doslo k prejednaniu dedicstva po porucitelovi Y. I., ktoré sa
skoncilo Osvedc¢enim o dediCstve na zaklade poverenia Okresného sudu v Luéenci zo dria 23.08.2006. V
predmetnom dedi¢skom konani €.k. 17D/1/2006, Dnot/48/2006 nedoslo k prejednaniu vSetkého majetku,
ktory ku driu smrti vlastnil porucitel Y. I.. V ramci dedi¢ského konania nedoSlo k prejednaniu vyssie
uvedenych parciel z pridelu, ktorych bol Y. I. v €ase svojej smrti vlastnikom a to na zaklade Vymeru o
vlastnictve pady €. XXXX/XX-XX.

Okresny narodny vybor v Lu&enci - odbor vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva,
lesnictva rozhodol rozhodnutim zo dfia 26.05.1965 &.: k p. pl.: XX U. V. tak, Ze zrusil cely pridel Y.
., t.j. pravnemu predchodcovi Zalobcov, ktory mu bol prideleny pridelovou listinou zo dia 23.04.1948
katastralne uzemie U. V. polnohospodarsky majetok vo vymere 1,1448 m2 s tym, Ze odfiaty majetok
prechadza z pridelcov na Ceskoslovensky socialisticky $tat - do spravy ONV - OVHPL v Lugenci (dalej
len z rozhodnutia ONV). V oddvodneni predmetného rozhodnutia sa konstatuje, ze odraty majetok
pridelca odovzdal Statnemu majetku |..

Vlastnictvo pridelcov k dotknutym pozemkom z pridelu bolo zachované aj po roku 1965 a to az do
smrti pridelcu, pretoze rozhodnutim ONV zo dria 26.05.1965 nedoslo k platnému zruseniu pridelu Y.
I.. Okresny narodny vybor v Lu€enci - odbor vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a
lesnictva nemal pravomoc zrusit' pridelovu listinu pravneho predchodcu Zalobcov - Vymer o vlastnictve
pbdy €. XXXX/XX-XX s désledkom odniatia vlastnickeho prava porucitelovi a preto je takéto rozhodnutie
potrebné povaZovat za absolutne ni¢otny, neexistujuci akt a teda za akt, na zaklade ktorého nemohlo
dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava k pridelovym parceldm Zalovanym. Vlastnicke pravo pravneho
predchodcu Zalobcu Y. I. k dotknutym pozemkom z pridelu zostalo zachované aZz do smrti pridelcu Y. I.
a je teda sudastou dediéstva po pridelcoch. Zalobcovia sa po smrti pridelcu stali zakonnymi dediémi a
vstupili do prav pridelcu, bez ohladu na zapis vlastnictva v prospech zalovaného v katastri nehnutelnosti.
Je vSak nepochybné, Ze Zalovany nie je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a zapisom vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam v prospech Zalovaného na zaklade nespdsobilého titulu nadobudnutia
doSlo k neopravnenému zdsahu do vlastnickeho prava Zalobcov, ako pravnych nastupcov pridelcu.
Zapis vlastnickeho prava k spornym pozemkom z pridelu v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovaného
totiz brani prejednaniu dotknutych pozemkov ako predmetu dedi€stva v dedi€¢skom konani po pridelcovi
ako poruditelovi. Z tohto dévodu Zalobcovia nemaju inu mozZnost ako obratit' sa na sud so Zalobou a
Ziadat' o ur€enie, Ze pozemky z pridelu patrili ku driu smrti pridelcu Y. I. do jeho vlastnictva a su teda
predmetom dedi€stva po pridelcovi.

Na urcenie toho, ze pridely patrili v ¢ase smrti porucitefov do dedi¢stva maju teda zalobcovia 1/, 2/,
3/, 4/, 5/ naliehavy pravny zaujem, nakolko v désledku neopravneného zapisu vlastnickeho prava k
pridelovym listinam v prospech iného subjektu - Zalovaného, ktory nie je skuto€nym vlastnikom, nie je
mozné prejednat dediCstvo po poruditeloch.

Zalovany dorugil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pravni predchodcovia zalobcov 1/, 2/,
3/, 4/, 5/ nadobudli sporné pozemky Vymerom o vlastnictve pod €. XXXX/XX-XX zo dria XX.XX.XXXX
a ktory vymer bol zruSeny rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Ludenci. Zalovany uznéava,
Ze vymer o vlastnictve pddy je listinou dokazujucou nadobudnutie vlastnictva k spornému pozemku
pridelcami a okresné narodné vybory nemali pravomoc rusit’ pridely a teda zruSenie pridelu je nulitny
pravny akt, ktory neméze vyvolat Ziadne pravne ucinky.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zaloby, vyjadrenim Zalovaného, Vymerom o vlastnictve pédy
€. XXXX/XX-XX zo diia XX.XX. XXXX, Osved€enim o dediCstve na zaklade poverenia Okresného sudu
v Lucenci zo dna 23.08.2006 ¢.k. 17D/1/2006, Dnot/48/2006, rozhodnutim ONV o zruSeni pridelu &. k
p. pl.: XX U. V. zo dfa 26.05.1965, konstatovanim pripojeného spisu sp.zn. 8C/67/2012, 9C/204/2010,
9C/97/2014 na zéklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:



Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave vydalo Vymer podla § 1 ods. 1
nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pddy pre Y. I. pod &islom XXXX/XX-XX zo dha
XX XX XXXX, podla ktorého do viastnictva pridelcu Y. I. boli pridelené nehnutelnosti v katastri tzemia U.
V.. Vymer bol prideleny pravnym predchodcom Zalobcu pridelovou listinou zo diia XX. XX.XXXX, nakolko
zapis pridelu do pozemkovej knihy, mal v tom €ase iba deklaratérny charakter, vlastnictvo pridelcu k
dotknutym pozemkom vzniklo uz dilom samotného vydania pridelovej listiny t.j. XX XX XXXX.

Okresny narodny vybor v Lu€enci - odbor vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a
lesnictva rozhodol rozhodnutim zo dia 26.05.1965, kde cely pridel Y. I. tykajuci sa nehnutefnosti v
katastri Uzemia U. V.C. polnohospodarsky majetok o vymere 1,1448 m2 zrusil.

Z pripojeného spisu Statneho notarstva v Luéenci sp. zn. 17D/1/2006, Dnot/38/2006 bolo preukazané, ze
po smrti poru€itela Y. I., narodeny XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. V.
C..XX. Pravnym predchodcom Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ predmetom dedenia neboli nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu a v ramci dedi¢ského konania nedoslo k prejednaniu pridelu na zaklade vymeru
vo vlastnictve pody €. XXXX/XX-XX.

Predmetom dedenia neboli nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim vypisu z listu vilastnictva ¢. XXX pre kataster uzemia U. V., obec
U. V., parcela registra EKN ¢&. XXX/X druh pozemku orna pdda o vymere 1,1448 m2 ako vlastnik je
zapisany na liste vlastnictva Slovenska republika v spoluvlastnickom podiele 1/1.

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zaatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na to naliehavy pravny
zaujem.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ preukézali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré boli pridelené ich pravnemu predchodcovi Vymerom vydanym dna
XX XX XXXX Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia &.
104/1946 Sb. n. &. XXXX/XX-XX zo dfia XX XX.XXXX. V dedi€skom konani po pravhom predchodcovi
Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ nehnutelnosti neboli predmetom dedenia. Pravny zaujem na podani tejto Zaloby
mali Zalobcovia z toho dévodu, Ze len ur€ovacou Zalobou mohol byt u nich odstraneny stav aktualne;j
pravnej neistoty, ktory ohrozuje ich pravne postavenie a ktory nemozno odstranit inymi pravnymi
prostriedkami. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie vztahov, ktoré
su touto neistotou ohrozené. Uréovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna v pripade pravnych vztahov
k nehnutefnostiam z dévodu, Zze rozsudok vyhovujuci Zalobe, mbéze byt jednym z predpokladov
pre zosUladenie evidovaného pravneho stavu so stavom skutodnym. Zalobcovia v konani preukazali
naliehavy pravny zaujem na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku, lebo nehnutefnosti vo vlastnictve ich pravnych predchodcov v su€asnosti vlastni Zalovany.

V predmetnej veci sud posudzoval platnost a zavaznost Vymeru Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave €. XXXX/XX-XX zo diia XX.XX.XXXX, z
hladiska jeho suladnosti s nariadenim €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbdohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v
zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze ide o pridelové rozhodnutie, ktoré ma charakter
verejnej listiny, Coho doésledkom bolo nadobudnutie vliastnickeho prava k nehnutelnosti v fiom uvedene;j,
a to napriek tomu, ze Vymer neobsahuje urCenie pridelovej ceny a predpoklada jej neskorsie ur€enie.
Spravnost Vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v sucasnosti
preskumavat a takyto spravny akt treba povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud
v zmysle § 135 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku vychadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie
vydané na to opravnenym organom vykazovalo vady, nemozno takéto rozhodnutie oznacit za nulitny
(neexistujuci) akt. Za nulitny akt totiz mozno povazovat len taky akt, ktory bol vydany neprisluSnym



organom Statnej spravy, teda nad ramec pravomoci toho-ktorého organu. Pokial bolo rozhodnutie
vydané v rdmci pravomoci prislusného organu, jeho zdkonnost je mozné preskumavat len procesnym
postupom v ramci spravneho sudnictva; nepodlieha v8ak preskimavaniu vSeobecnym sudom. K
rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp.zn.
4 Cdo 123/2003, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod C. 44/2004, v
ktorom vyslovil nazor, Ze vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj su v su€asnosti dokladmi
o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami, ze mimo ramec
spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost spravneho aktu, Ze ho
méze preskumavat len so zretefom na to, i ide o akt nulitny (ni¢otny) ako i Ze nulithym aktom je spravny
akt vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym spravnym organom. Ten isty zaver zaujal Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky tieZ v rozsudku sp.zn. 5Cdo/110/2000, ktory bol uverejneny v asopise Zo sudnej
praxe pod €. 40/2001, ako aj v rozsudku z 27.11.2007 sp. zn. 2Cdo 337/2006, obdobne aj v uzneseni
sp. zn. 4 Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod €. 65/1995 a uzneseni sp. zn. 4 Sz 34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod &. 77/1998.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/204/2010 a 8C/67/2012 bolo preukazane,
Ze v obdobnych pravnych veciach voci zalovanému Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond
na zaklade analogického skutkového a pravneho stavu sud rozhodol tak, ze nehnutelnosti patrili do
dediCstva pravnych predchodcov zalobcov a titulom pre nadobudnutie vliastnickeho prava pravnych
predchodcov boli pridelové listiny.

V danom pripade je nepochybné, Ze pridelcovi, pravnemu predchodcovi zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ boli
Vymerom, na ktory sud poukazuje vy$$ie, pridelené sporné nehnutelnosti. Vymer spifial naleZitosti
verejnej listiny (je zakonny spravny akt) preukazujice vlastnicke pravo pravnych predchodcov zalobcov
1/, 2/, 3/, 4/, 5/ nakolko bol vydany prisluSnym Statnym organom s konkrétnym vymedzenim pridelu a
pridelcov, lebo podfla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke
pravo pridelcu k pridelenej nehnutelnosti. Zapis v pozemkovej knihe ma len deklaratérny vyznam.
Vymer bol perfektny vtedy, ak bol opatreny peciatkou a podpisom poverenika alebo aspori podpisom
poverenika. V tejto pravnej veci je Vymer opatreny podpisom poverenika, hoci nebol zapisany v
pozemkovej knihe, stal sa u€innym dfiom 01.01.1951. Pravny predchodca Zalobcov nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam driom vydania pridelu. Pridelca mal povinnost hospodarit na
pridelenom majetku so starostlivostou riadneho hospodara, o vSak nebolo podmienkou nadobudnutia
vlastnictva, ale bolo ddvodom na mozné odnatie pridelu v zmysle § 23 nariadenia €. 104/45 Sb. n. SNR.

Pridel bol zruSeny rozhodnutim byvalého Okresného narodného vyboru v Luéenci zo dfia 26.05.1965.
K zruSeniu pridelu sidna prax zaujala jednotny nazor, Ze podla § 23 ods. 2 nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR
o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatelov slovenského naroda prideleny majetok mohlo odfiat’ len Poverenictvo pddohospodarskej
a pozemkovej reformy; ONV nemali pravomoc odnimat pridely, a z tohto dévodu treba povazovat takéto
rozhodnutie vydané nad rozsah pravomoci spravneho organu za nulitny spravny akt, ktory nemohol
zalozit pravne uginky zaniku vlastnictva. Podra § 3 Vyhl. & 509/1950 U. v. presla na ONV pdsobnost
Poverenictva pofnohospodarstva a pozemkovej reformy len v rozsahu vykonavania vyuctovania s
odchadzajucimi pridelcami a dozoru nad hospodarenim pridelcov podfa § 23 nar. 104/1945 Sb. n. SNR
a nie posobnost’ odfatia prideleného majetku a jeho pridelenie inej osobe podla ust. § 23 ods. 2 nar. €.
104/1945 Sb. n. SNR (judikaty NajvysSieho sudu sp.zn. 5Cdo 157/2007, 4Cdo 123/2003).

Aktivne legitimovani na podanie takejto zaloby boli vSetci dediCia po porucitelovi Y. I.. Pasivne
legitimovana bola Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, ktora je na liste vlastnictva €. XXX
vedena Okresnym uradom Lucenec, odbor katastralny pre katastralne tzemie U. V., obec U. V., pozemok
registra "EKN" parcela XXX/X o vymere 1,1448 m2 zapisany ako vlastnik.

Z tychto dévodov sud zalobe zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ vyhovel.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ boli v konani Uspe$ni, avéak vzdali sa prava na nahradu trov konania, preto
sud rozhodol tak, ze zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



