Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/143/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112215184

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3112215184.8

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatefa N. N., nar.
XX XX XXXX, ob&ana SR, bytom T., C. XXXX/XX proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761,
sp. zn. SR 00517/12 zo dfia 25.04.2012, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit sumu
1 999,22 € spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne zo sumy 1 550,91 € od 07.12.2011 do
zaplatenia, zakonnym urokom 6 % ro¢ne zo sumy 1 550,91 € od 07.12.2011 do zaplatenia a nadhradu
trov rozhodcovského konania 475,27 €.

Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dna 08.06.2012 domahal, aby sud zrusil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 00517/12 zo dfia 25.04.2012; aby sud vyzval
odporcu skon¢it konanie zmierom alebo dohodou o urovnani; zastavil konanie do vySky uz zaplatenych
sum. Uviedol, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢o
povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Nepamatal si, ze by dostal vyzvu rozhodcovského sudu na
vyjadrenie. Okrem toho popieral, ze bol odporcom vyzvany listom na zaplatenie celého zosplatneného
dihu a tvrdil, Ze neboli spinené podmienky pre zaCatie rozhodcovského konania. Poukazal taktiez na
neprimerane vysoké naklady pravneho zastupenia navrhovatela, priznané rozhodcovskym rozsudkom.
Dlh z uverovej zmluvy plnil pravidelne, az do doby, ked sa vplyvom nepredvidatelnych okolnosti dostal
do problémov. Poukazal na to, ze v zmluve o Uvere nie je vyplnena RPMN, pricom zmluva je predtlacena,
dopinali sa tam len nacionalie a sumy. Podla jeho nazoru je poplatok za poskytnutie Gveru 772,- € v
rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovska zmluva / dolozka bola sucastou zmluvy, bola spisana vopred
a bola podmienkou pre poskytnutie uveru. Aj ked rozhodcovsku zmluvu podpisal, neznamena to, zZe bol
s nhou oboznameny. Odporca mu zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu nevysvetlil. Zmluvy uzatvoril
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Vyuzitie rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskom vztahu
mal za protipravne, postavené na znacnej nerovnosti stran, pretoze ide o dojednania, ktoré spotrebitela
v podstate zbavuju prava na sudnu ochranu. Odporca mu vébec nedal na vyber, pokial ide o osobu
rozhodcu. Rozhodcovska zmluva nie je platna, pretoze obchadza § 12 az 15, § 17, § 18, § 25 az 27
zakona o rozhodcovskom konani, ked vyber rozhodcu nie je zalozeny na spdsobe, ktory by garantoval
rovnost Sanci u€astnikov. Vyber rozhodcu zavisel od vole spolo€nosti  Slovenska rozhodcovska, a. s..
Poukéazal na to, Ze Zalobu o zruSenie rozsudku podal v zdkonnej lehote. Taktiez zdéraznil, ze problémy



s odporcom chcel riesit, najal si spolo€nost’ Attila FINANCIAL, s.r.0., ktora odporcovi navrhla konkrétne
rieSenia, ale odporca s nimi nekomunikoval. Poukézal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, doru¢enym sudu dna 25.10.2013, ktoré bolo
navrhovatelovi doru¢ené 30.11.2013 tak, ze ziadal, aby sud zalobu zamietol. Uviedol, Ze sa nestotozriuje
s nazormi navrhovatela, priom sud by sa nemal zaoberat argumentami navrhovatela, ktoré su
vysledkom jeho snahy preskiimat vec zo samotnej pravnej stranky, o je v tomto konani vyligené. Zaloba
o zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a jej ucelom je umoznit v inom konani sudne preskimanie toho, Ci boli spinené zakladné podmienky
pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola dodrzana zakonnost. V tomto smere poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 335/2010 a rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2675/2007, z ktorych citoval. Poprel postavenie navrhovatela
ako spotrebitela, pretoze pri uzatvoreni zmluvy o Gvere ¢. 308100285 zo dfia 21.07.2010 navrhovatel
prehlasil, ze finanéné prostriedky st mu poskytnuté na vykon zamestnania. Zmluva bola pritom
uzatvorend na zaklade Zziadosti navrhovatela. Navrhovatel sa riadne oboznamil so V3eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, prejavil suhlas s obsahom zmluvy a so VSeobecnymi podmienkami a
zaviazal sa ich dodrziavat. Zmluva o Uvere zo dfia 21.07.2010 nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
podla z.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ani spotrebitelskou zmluvou, pretoze navrhovatefl
vstupil do pravneho vztahu s odporcom na zaklade vyhlasenia, ze poskytnuté penazné prostriedky
pouzije na vykon zamestnania, nie na svoju sukromnu potrebu. Navrhovatel taktiez v zmluve vyhlasil,
Ze tuto neuzatvoril v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok a toto jeho tvrdenie nekoreSponduje
s realnou skuto€nostou. K podpisu zmluvy nebol ziadnym spésobom nuteny. Podla jeho nazoru je
dolezité to, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie to, na aky ucel navrhovatel pefiazné prostriedky
naozaj pouzil, pricom odporca pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlasenia navrhovatela, ze ide o
Uver poskytnuty na vykon zamestnania. V tomto pripade by mal sud prihliadnut aj na dobru vieru
odporcu, s ktorou do pravneho vztahu s navrhovatelom vstupoval. V tomto smere poukazal na judikaturu
ESD, podla ktorej je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel konal v dobrej viere, ze
druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat toho, ze mala postavenie spotrebitela
(ESD, C-464/01). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom alebo v tomto smere
uvedie dodavatela do omylu, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04, publikovany o.i. v
Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentaF, 1. Svazek, § 1-487, Praha, Linv de,
2008, str. 324). Vzhladom k tomu, ze eurokonformny vyklad pojmu spotrebitela nie je zhodny v ust.
Obcianskeho zakonnika a v ust. zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory je zakonom Specialnym,
je namieste pouzit znenie definicie spotrebitela uvedené v smernici Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (€.I. 2 pism. b/) a v podstate totozné znenie ¢&l. 3 smernice
eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle ktorého spotrebitelom
je akakolvek fyzicka osoba, ktora nekona v ramci svojej obchodnej €innosti, podnikania alebo povolania,
profesijnej ¢innosti. Vzajomny pravny vztah Gc¢astnikov konania je potom obchodnopravnym vztahom
a uplatnenie spotrebitelskych noriem nie je namieste. Vzhfadom k tomu, Zze zmluva o Uvere nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, nemusela obsahovat
udaje o RPMN, a preto ma narok nielen na vratenie istiny, ale aj dojednaného poplatku. Pokial ide o
rozhodcovsku zmluvu, tato bola uzatvorena vo forme samostatnej zmluvy, ktorti navrhovatel podpisal,
nie vo forme rozhodcovskej dolozky. Je sice neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, ale predstavuje
samostatny dokument. Navrhovatel v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemal k obsahu ziadne
vyhrady, oboznamil sa s fou, jej ustanoveniam porozumel a tuto skutocnost’ potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom. Navrhovatel zaroven vyhlasil, Ze bol pred uzavretim zmluvy osobitne pouceny o désledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, k omu pripojil vlastnoruény podpis. Nie je pravdou, Ze rozhodcovska
zmluva je pisana drobnym pismom, tato je prehladna a jej pismo nemozno povazovat za drobné. Z
textu rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze U€astnici uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, preto
neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 53 ods. 4 pism. r/ ObcZianskeho zakonnika. Navrhovatel jednak
nie je spotrebitefom a jednak ide o nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, ktora hovori o tom, ze Zalujuca
zmluvna strana je opravnena riesit spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere bud pred rozhodcovskym
sudom alebo pred prislusnym sidom Slovenskej republiky. Moznost obratit' sa so svojim narokom na
rozhodcovsky sud prislicha ako navrhovatelovi tak aj odporcovi. Odporca razantne odmieta, ze by
rozhodcovsky sud priznal rozsudkom plnenie nezakonné. Zmenkovy vztah medzi u¢astnikmi vznikol v



sulade s platnymi pravnymi predpismi. Pokial ide o ustanovenie rozhodcu, vychadzalo sa z rokovacieho
poriadku rozhodcovského sudu, konkrétne &l. IX ods. 6. Zmluvné strany sa pritom v €l. Il ods. 1
pism. a/ rozhodcovskej zmluvy zo dfia 21.07.2013 dohodli, Ze rozhodcovské konanie bude vedené
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov sudov. Za rozhodcu je ustanovena osoba
zapisana v zozname rozhodcov Staleho rozhodcovského sudu. Co sa tyka namietky navrhovatela,
Ze mu nebola doru€ena vyzva na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie rozhodcovského konania, z
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud navrhovatelovi pisomnosti riadne dorucil.

Uznesenim ¢.k. 27C/143/2012-99 zo dia 21.08.2014 sud konanie zastavil v Casti, v ktorej sa navrhovatefl
domaha, aby sud vyzval odporcu na ukonéenie sporu zmierom alebo dohodou o urovnani a zastavil
konanie do vysky uz zaplatenych sum.

Sud prejednal vec na pojednavani, konanom za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti odporcu, ktory svoju neu€ast’ ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, zmluvou o Uvere zo dna
21.07.2010, zmenkou zo dfa 21.07.2010, rozhodcovskou zmluvou zo dfia 21.07.2010, ozndmenim o
vydani rozhodcovského rozsudku zo dna 02.05.2012, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo diia
25.04.2012, vypisom z obchodného registra odporcu, pisomnymi podaniami u€astnikov, podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 11C/23/2014: Ziadost o zrazky zo mzdy zo dfa
19.10.2011, dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 21.07.2010, navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zo dna 03.02.2014, uznesenie ¢.k. 11C/23/2014-22 zo dna 25.02.2014 a uznesenie Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 5C0/431/2014-38 zo dna 18.06.2014; odpovedou Staleho rozhodcovského sudu, vratane
priloh, nachadzajucich sa na pripojenom CD-nosici, ktoré sud vyhotovil aj v pisomnej forme: navrh
na zacatie rozhodcovského konania zo drfia 09.01.2012 vratane prehfadu splatok, pokus o zmier
zo dna 15.10.2011, rozhodcovska zmluva zo dria 21.07.2010, zmluva o uvere zo dfia 21.07.2010,
zmenka zo diia 21.07.2010, oznamenie o doru€eni navrhu na zacatie rozhodcovského konania zo
dfia 26.01.2012, zaslanie Zaloby s prilohami zo dfia 22.02.2012 vratane doruenky od navrhovatela,
podanie rozhodcovského sudu zo dfia 27.03.2012 vratane doruenky od navrhovatela, oznamenie o
vydani rozhodcovského rozsudku zo dnia 02.05.2012 od navrhovatela, oznamenie o pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku zo dria 28.05.2012, ostatnym spisovym materidlom, vysluchom navrhovatela
a zistil nasledovné:

Navrhovatel ako dIZznik a odporca ako veritel uzavreli dfa 21.07.2010 zmluvu o uvere &. 308100285, na
zaklade ktorej odporca navrhovatelovi poskytol tver 800,- € za poplatok 772,-€, ktory mal navrhovatel
v celkovej vyske 1.572,- € vratit odporcovi, ato v 12-tich mesacénych splatkach po 131,- € po¢nuc dfiom
22.08.2010 na ucet veritefa. Navrhovatefl je v zmluve ozna¢eny menom, priezviskom, adresou rodnym
Cislom a ¢islom obcgianskeho preukazu. Zmluva je vyhotovena ako formular, do ktorého sa vypisuju
Udaje, vratane prehlasenia diznika, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon zamestnania,
povolania, podnikania alebo na iny G&el. V tomto pripade navrhovatel mal v zmluve prehlasit, Zze finanéné
prostriedky s mu poskytnuté na vykon zamestnania. BlizSia Specifikacia zamestnania, resp. na €o
konkrétne sa maju finanéné prostriedky pouzit, sa v zmluve nenachadza. Su¢astou zmluvy o Uvere boli
VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej len ,VSeobecné podmienky®).

Sucasne s uzatvorenim zmluvy o Uvere navrhovatel ako vystavitel vystavil zmenku €. XXXXXXXXX,
ako tzv. blankozmenku, pri¢om dohoda o jej vyplneni bola obsiahnuta v €l. 13 VSeobecnych podmienok.

Na zabezpeclenie zavazkov navrhovatela zo zmluvy o Uvere bola medzi u€astnikmi dfia 21.07.2010
dojednana aj dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zakonnika, ktoru
odporca v dbsledku neplnenia dlhu zo strany navrhovatela predloZil na realizaciu zamestnavatelovi
navrhovatela listom zo dria 19.10.2011, doru¢enym zamestnavateflovi navrhovatela dria 03.11.2011.

Dria 21.07.2010 bola medzi u€astnikmi dojednand aj rozhodcovska zmluva, ktord sa nachadza na
samostatnej listine, a ktoru navrhovatel osobitne podpisal. V rozhodcovskej zmluve je navrhovatel
oznaceny menom, priezviskom, adresou, rodnym Cislom. Rozhodcovska zmluva je taktiez vyhotovena



ako formular, v ktorom sa nachadza priestor na doplnenie udajov o diZznikovi, ru€itelovi, isle Uverovej
zmluvy a datume uzatvorenia Gverovej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy. Podla &l. Il bod 1 rozhodcovskej
zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere €. 308100285, uzatvorenej dia 21.07.2010,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenia, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni
zmenky zabezpedujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmienky, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujuca zmluvna strana poda Zzalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenim podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b/ pred prisluSnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla
prisluSného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok).

Zmluvné strany sa dalej v &l. Il bod 2 rozhodcovskej zmluvy dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych
v bode 1 z tohto &lanku zmluvy, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.
Rozhodcovskym siudom sa na ucely tejto zmluvy rozumel Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nost'ou
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761 (&l. |, bod
1 rozhodcovskej zmluvy).

Dria 09.01.2012 vyhotovil odporca navrh na zacatie rozhodcovského konania, ktory dorudil Stalemu
rozhodcovskému sudu zriadenému Slovenskou rozhodcovskou, a.s., Bratislava, ktorym sa domahal
aby rozhodcovsky sud zaviazal navrhovatela (tu v postaveni odporcu) titulom blankozmenky ¢&.
XXXXXXXXX, zaplatit odporcovi (tu v postaveni navrhovatela) 1 550,91 €, zmenkovy urok 0,25 %
denne zo sumy 1 570,91 € od 18.08.2011 do 06.12.2011 vo vyske 432,- €, zo sumy 1 550,91 € od
07.12.2011 do zaplatenia, zakonny urok 6 % ro¢ne zo sumy 1 570,91 € od 18.08.2011 do 06.12.2011
vo vyske 16,31 €, zo sumy 1 550,91 € od 07.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského
konania 475,27 €. Rozhodcovsky sud oznamenim zo dria 26.01.2012 oznamil navrhovatelovi (tu v
postaveni odporcu), ze dia 09.01.2012 mu bol doruéeny navrh na zacatie rozhodcovského konania v
danej veci, ze mu bola pridelena spisova znacka SR 00517/2 a rozhodcovskym sidom bol menovany
rozhodca S.. K. W.. Poucil ho o moznosti uzatvorenia zmieru s tym, ze rozhodcovské konanie bude
prebiehat v pisomnej forme, sid bude rozhodovat na zaklade pisomnych vyjadreni uastnikov konania,
predlozenych pisomnosti a listin zo strany u€astnikov konania a na zaklade vykonanych dbkazov.
Rozhodcovské rozhodnutie je pre ucastnikov zavazné a ma charakter exeku¢ného titulu. Vyzvou zo
dfia 22.02.2012 vyzval rozhodcovsky sud navrhovatela (tu v postaveni odporcu), aby v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy predlozil pisomnu zalobnu odpoved. Predmetna vyzva bola navrhovatefovi (tu
v postaveni odporcu) doru¢ovana na jeho aktualnu adresu s tym, Ze tuto si neprevzal v odbernej lehote
a zasielka sa vratila rozhodcovskému sudu dfia 23.03.2012. Vzhladom k uvedenému, rozhodcovsky
sud vyzvou zo dna 27.03.2012 opakovane vyzval navrhovatela (tu v postaveni odporcu), aby sa vyjadril
pisomne k zalobnému navrhu v lehote desiatich dni odo diha dorucenia vyzvy. Tuto vyzvu navrhovatel
(tu v postaveni odporcu) prevzal dfia 17.04.2012, ako to vyplyva z pripojenej doru¢enky. Rozhodcovsky
sud vydal dfia 25.04.2012 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00517/12, ktorym navrhovatela (tu v
postaveni odporcu) zaviazal zaplatit odporcovi (tu v postaveni navrhovatela) sumu 1 999,22 € spolu so
zmenkovym urokom 0,25 % denne zo sumy 1 550,91 € od 07.12.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom
6 % roCne zo sumy 1 550,91 € od 07.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského konania
475,27 €. Rozsudok spolu s oznamenim rozhodcovského sudu o tom, Ze bol vydany, bol navrhovatelovi
(tu v postaveni odporcu) dorueny dfia 14.05.2012, ako to vyplyva z pripojenej dorucenky.



Uznesenim Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 11C/23/2014-22 zo dia 25.02.2014 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud odporcovi a zamestnavatelovi navrhovatela uloZil povinnost zdrzat sa vykonu
zrazok zo mzdy do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci na odvolanie odporcu
uznesenim &.k. 5C0/431/2014-38 zo diha 18.06.2014 uznesenie sudu 1. stupfia zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Pri vysluchu navrhovatel zotrval na predchadzajiucich vyjadreniach, pricom doplnil, Ze dojednana
rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom, pretoZze neobsahuje priame
uréenie rozhodcu, alebo konkrétny spdsob jeho ur€enia, ale len stanovuje, Ze rozhodca bude uréeny
jednou stranou zo zoznamu rozhodcov vedeného pravnickou osobou, ktora nie je rozhodcovskym
sudom zriadenym podla zakona o rozhodcovskom konani s tym, Zze rozhodcovské konanie bude
prebiehat’ podla pravidiel vydanych touto pravnickou osobou. Zmluva o Uvere a rozhodcovska zmluva
su spotrebitelskymi zmluvami, dojednania su pripravené jedinou stranou a druhy ucastnik k takejto
zmluve iba pristupi alebo nepristupi. Vyjednavacia pozicia spotrebitela je potom nulova. Rozhodcovska
dolozka neobsahuje dohodu stran na konkrétnej osobe rozhodcu, ale umozniuje jedinej strane, aby
ponechala na véli tretej osoby, akého rozhodcu vyberie zo zoznamu, vedeného spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s., teda sukromnou osobou, podla jej pravidiel, ktoré mézu byt kedykolvek menené.
Poukazal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok aj zmluvy Uplne vynechavaju instituty zamerané na ochranu
spotrebitela. Zaverom zdéraznil, ze odporca uplatriuje dlh jednak formou konania na rozhodcovskom
sude a jednak dohodou o zrazkach zo mzdy. Pokial ide o uzatvorenie zmluvy o Uvere a rozhodcovskej
zmluvy, celé sa to odohralo v budove Q. na C., kde ziadal o uver. Podpisal zmluvu o Uvere, dohodu
o zrazkach zo mzdy, iné si nepamatal. Pracovnicka, pani C., mu presne povedala, ze toto je zmluva
0 uvere, toto dohoda o zrazkach zo mzdy, ostatné papiere mu nespomenula. Bolo tam vela papierov,
aj Sek na zaplatenie jednej splatky. Nepamatal si, ze by podpisoval rozhodcovsku dolozku, & zmluvu,
ani zmenku. Text dokumentov vypisovala pani C., on nevypisoval ni¢, len sa podpisal. Nie¢o tam uz
mala vypisané vopred, aj oStemplované, len to hadzala na kopu, bolo tam toho vela, mali vela klientov.
Oznacenie, ze finan¢né prostriedky sU mu poskytnuté na vykon zamestnania v zmluve o Uvere on
nezaskrtol, vSetko to vypisovala pracovnicka, on ni¢ také ani nespomenul. Na vykon jeho zamestnania
to urcite nebolo, nevedel, preco to tam dala. Bol vtedy zamestnany, tak ako teraz, na K. M. v T.. Penazné
prostriedky, ktoré mu poskytol odporca, pouzil tak, ze kupil veci do domacnosti, nie¢o detom, nie€o na
zariadenie.

Sud vec posudil podla pravnych predpisov platnych a u¢innych ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi, t.j. ku driu 21.07.2010.

Podla § 2 pism. a/ z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim 1.
podnikatel, 1) ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a zivociSne vyrobky z vliastnej
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny, 2) 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods.1-4 z.€. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi (dalej len ,Obciansky zdkonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho G€elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, zZe tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmldv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spésobom nez spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individuélne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje
predkladat spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto
zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, ze sa Cerpanie financnych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo Gcel by umoznili vyhnut sa
uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Gvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, ze nemal umysel obist tento zakon.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom
konani“) rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva m6ze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani u¢astnik rozhodcovského konania sa méze zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 veta prva zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dha dorucenia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Z vykonaného dokazovania sud v prvom rade zistil, Ze navrhovatel sa domaha zruSenia vydaného
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 00517/12 zo dna 25.04.2012 v zakonom stanovenej 30-driove;j
lehote, kedZe rozhodcovsky rozsudok mu bol doruéeny dna 14.05.2012 a Zalobny navrh na sud dorugil
dna 08.06.2012.

ZruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku sa navrhovatel domaha z dévodov uvedenych v § 40
ods. 1 pism. ¢/ a j/ zdkona o rozhodcovskom konani.

Sud sa najprv zaoberal otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy, uzavretej u€astnikmi dia 21.07.2010.

Dna 21.07.2010 navrhovatel ako diZznik a odporca ako veritel uzatvorili zmluvu o uvere €. 308100285
so zabezpeclovacimi indtitutmi - blankozmenkou zo dfia 21.07.2010 a dohodou o zrdZkach zo mzdy zo
dfia 21.07.2010. Zaroven v totozny dern 21.07.2010 uzatvorili aj samostatnu rozhodcovsku zmluvu, v
ktorej sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere €. 308100285 zo dha 21.07.2010
budu rieSené: a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na



stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenim podla vnatornych predpisov staleho
rozhodcovského sudu, b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok). Na zaklade rozhodcovskej zmluvy zo dia 21.07.2010 bol rozhodcovskym sidom Slovenska
rozhodcovska, a. s., diia 25.04.2012 vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00517/12.

Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi
navrhovatefom a odporcom tuto charakteristiku spifia, pretoZze zmluva o Uvere, dohoda o zrazkach zo
mzdy aj rozhodcovska zmluva boli vyhotovené ako formular; sucastou zmluvy o uvere boli VSeobecné
obchodné podmienky, pricom text tychto dokumentov navrhovatel ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Tato skutoCnost vyplyva nielen z listinnych
dbkazov, ale aj z vysluchu navrhovatela, ked vypovedal, ze predpripravené zmluvy vyplnila pracovnicka,
resp. zastupca odporcu. Z vykonaného dokazovania pritom sud ustalil, Ze zmluva o Uvere zo dha
21.07.2010 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pretoze navrhovatel je
spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, t.j. fyzickou osobou, ktora pouzila
sluzbu pre osobnu potrebu, resp. pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti a odporca je dodavatelom
v zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, t.j. podnikatelom, ktory spotrebitelovi poskytol
finan¢nu sluzbu.

Zmluva o uvere zo dna 21.07.2010 predstavuje zérovefi zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
§ 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku dnu uzavretia zmluvy, ktora
bola uzavreta medzi veritefom - odporcom (§ 2 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch)
a spotrebitelom - navrhovatelom ako diznikom (§ 2 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych
uveroch). Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno totiz zaradit medzi zmluvy, na ktoré sa dany zakon
vztahuje v zmysle § 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Je pravdou, ze podla § 2 pism. a/
zakona o spotrebitelskych UGveroch je spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom v zmluve o Uvere zo dia 21.07.2010 je vyznacené, Ze dIZnikovi - navrhovatelovi su pefazné
prostriedky poskytnuté na vykon zamestnania, avSak sud vSak na zaklade vykonaného dokazovania
kon&tatoval, Ze navrhovatel je a v ¢ase uzavretia zmluvy bol spotrebitelom, pretoZe pri uzavierani
zmluvy nekonal v ramci vykonu povolania, podnikania alebo zamestnania. U&el poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, vyznaceny v zmluve - na u€el zamestnania navrhovatela - spotrebitefa - nebol v konani
spolahlivo preukazany. S poukazom na interpretacné ust. § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste
pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t. j. ddbkazné bremeno na
preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je na
odporcovi /ako veritelovi/. Odporca vSak okrem svojho subjektivneho tvrdenia nepredlozil ziadne dokazy,
ktoré by preukazovali opak. V konani nebolo zistené, Ze by navrhovatefl pri uzavierani zmluvy predstieral,
Ze prostriedky pouZije na vykon zamestnania alebo v tomto smere uviedol odporcu do omylu. Na druhej
strane, odporca pri uzavierani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ako to
vyplyva z vypisu z obchodného registra. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského
uveru tak zakon o spotrebitel'skych uveroch nevyluC€uje a pravny vztah medzi u¢astnikmi mozno podradit
pod ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ citovaného zakona.

Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou i v zmysle § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika,
nakolko ide o Standardnu formularova zmluvu, uzavretd medzi odporcom - veritelom ako dodavatelom,
ktory pri uzavierani a plneni zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, ktora
vyplyva z vypisu z obchodného registra ohfadne odporcu a navrhovatefom - dlZnikom ako spotrebitelom,
pricom v konani nebolo zistené, Ze by navrhovatel pri uzavierani a plneni zmluvy vystupoval v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Vztah medzi Obdianskym zakonnikom, zakonom o ochrane spotrebitela a zakonom o spotrebitelskych
uveroch je vztahom vSeobecného zakona (lex generalis), ktorymi je Obgiansky zakonnik k Specialnym
zakonom (lex specialis), o znamena, ze na pravne vztahy je potrebné aplikovat najprv Specialnu



pravnu upravu a v pripade, Ze tato niektoré pravne institity neupravuje, je potrebné aplikovat Obd&iansky
zakonnik.

Pokial ide o samotnu rozhodcovskd zmluvu, Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo
2282/2008, vyslovil, ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani nie je porusenim ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd, pokial u€astnici konania maju moznost ovplyvnit, aky rozhodca (i
skupina rozhodcov) bude o ich pravach a povinnostiach v sulade s platnou rozhodcovskou zmluvou
rozhodovat.

Arbitraz v spotrebitelskych pravnych vztahoch teda méze fungovat, ale za transparentnych podmienok,
ako efektivny prostriedok ochrany.

V tomto pripade bola rozhodcovska zmluva uzavreta v priamej suvislosti so zmluvou o uvere, ktora
je v zmysle vySSie uvedeného spotrebitelskou zmluvou v zmysle zadkona o ochrane spotrebitefa aj
Obcianskeho zakonnika, pric¢om ide o spotrebitelsky uver podla zédkona o spotrebitelskych Gveroch.
Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni. To plati aj vo vztahu, ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia
formularovej povahy (napr. zélozné zmluvy, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a
pod.). Z tychto dévodov sud rozhodcovsku zmluvu zo dfia 21.07.2010 podrobil kontrole z hladiska
spotrebitelského prava.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, €irozhodcovska zmluva zo dna 21.07.2010, na
zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je individualne dojednana a v negativnom pripade, i zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (ako neprijatelna podmienka).

Po preskumani veci sud zistil, Ze rozhodcovska zmluva zo dfa 21.07.2010 nebola s navrhovatelom
individualne dojednana.

V danej veci je zrejmé, Ze spotrebitel nemohol menit formuldrovd zmluvu o Uvere ani obsah
rozhodcovskej zmluvy, vratane rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Ak by sud bez dalSieho
prijal argumentaciu odporcu, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana individualne, pretoze podla jej
textu (ktory ale vopred sformuloval sdm odporca ako dodavatel) navrhovatel vyhlasil, Ze bol pred
uzavretim zmluvy osobitne pouceny o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy, k Eomu pripgjil
vlastnoruény podpis, potom by platilo, Ze vSetky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so spotrebitelom su
individualne vyjednané len z dévodu, Ze ich spotrebitel podpisal. Uplne by sa stracal ciel a zmysel sudnej
kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah spotrebitel nemdzZe nejako zmenit. Naopak, na strane
odporcu je dbkazné bremeno preukazat, Zze spotrebitel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie.
V tomto smere neboli doloZené Ziadne relevantné dékazy podporujluce zaver o individualnom vyjednani
rozhodcovskej doloZky. Nie spotrebitel ma totiz dokazat, Ze nedo$lo k individualnemu vyjednaniu, ale
dodavatela zataZuje bremeno presvedcivo preukézat individualne vyjednanie (§ 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika). Naviac, ak si spotrebitel individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo
platit, Ze si individualne vyjednal aj podmienky arbitréZe. Z vykonaného dokazovania v8ak takyto
zaver rozhodne nemozno prijat. Dévodne teda mozno konstatovat, Ze odporca si ddkazné bremeno o
individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil. Navrhovatel nemal mozZnost ovplyvnit obsah
predmetnej rozhodcovskej zmluvy, mohol ju bud prijat' ako celok alebo ako celok odmietnut. Obsah tejto
rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom (odporcom) vopred pripraveny a na jej obsahu navrhovatef
nijakym spésobom neparticipoval. V konani nebolo zistené, Ze by odporca vysvetlil navrhovatelovi -
spotrebitelovi vyznam rozhodcovskej zmluvy, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych sa bude viest
sukromny ,sudny“ proces a nedal mu po preukazatelnom poudeni na vyber rozhodnut sa.

Nasledne sud otazku, €i rozhodcovska zmluva, ktora nebola individualne dojednana, z hlfadiska svojho
obsahu predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku skimal z nasledujucich hladisk: 1/ ¢i spésobuje



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, 2/ a &i je nerovnovaha dana v neprospech
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Citované zakonné ustanovenie musi byt vykladané z pohladu spotrebitela a jeho ochrany a nie z
pohladu dodavatela. Podla dévodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu ,,spotrebitel modze
svoje prava uplatiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne,
aj v obclianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelni“. Rozhodcovsku doloZku alebo zmluvu teda
nie je mozné akceptovat, ak by vyzadovala od spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Ustanovenie § 53
ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika nie je totiz len o moznosti vyberu medzi $tatnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i doloZka nenuti spotrebitela podrobit
sa nezvratne arbitraZzi.

Rozhodcovska zmluva zo dha 21.07.2010 bola uzavreta ako tzv. nevyhradna rozhodcovska zmluva,
pricom odporca argumentuje, Ze Zalujuca zmluvna strana je opravnena rieSit' spory, ktoré vzniknu zo
zmluvy o uvere bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky
a teda moznost obratit sa so svojim narokom na rozhodcovsky sud prislicha ako navrhovatelovi
tak aj odporcovi. Sud po preskumani veci zistil, Ze moznost takejto volby pre spotrebitela je len
iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odévodnit
aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel
vynimo¢ne uplatfiuje svoje prava, tak vyuZiva - pre neho transparentny Statny sud.

O dolozku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vylu€¢ne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy,
ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym siudom, ale ak
by podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu (porov. uznesenia Krajského sudu v Trnave vo veciach
sp. zn. 10CoE 153/2011, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoE 15/2011, sp. zn. 8CoE 5/2012
a dalSie). Aj pravna veda na tento problém reaguje, ked uvadza: ,Z pohladu spotrebitela je totiz
rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna
zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave
proti moznosti dodavatela diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami.“ (Kristian Csach: Standardné zmluvy, str.
214, Vydavatel Ale$ Cenék, 2010).

Neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy zo driia 21.07.2010 sud videl aj v tom, Ze vdla k tomu, aby strany
spor medzi nimi predloZili k rozhodnutiu rozhodcovskym inétiticiam pochadza len od jednej, a to silnejSej
zo stran, ktoré spotrebitelskd zmluvu uzavreli, €o v ich vztahu spésobuje znaénu nerovnovahu. Zatial ¢o
veritel ma zjavne viaceré vyhody v porovnani so situaciou, kedy bola vec prejednavana riadnymi sudmi,
odporca neuvadza, aké vyhody z nej plynu pre spotrebitela. Okrem toho rozhodcovské konania podla
zistenia komisie nie su v sulade s viacerymi zasadami obsiahnutymi v odporuc¢ani komisie 98/257/ES z
30. marca 1998 o zasadéach platnych pre organy prislusné pre mimosudne urovnavanie spotrebitelskych
sporov. Aj ked toto odporu€anie nema pravne zavazny charakter, uznava sa v iom rad zasad, déleZitych
pre zabezpecenie spravodlivosti konani o urovnanie spotrebitelskych sporov, pri€om niektoré z nich su
zalozené na v8eobecnych pravnych zasadach.

Na zaklade uvedenych dévodov sud konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva zo dha 21.07.2010
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obd&ianskeho zakonnika,
ktora je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, absolutne neplatna. Existujuca, ale neplatna
rozhodcovska zmluva nemo6ze byt potom zakladom prdvomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal rozhodcovsky



rozsudok, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. V
suvislosti s absolutnou neplatnostou rozhodcovskej zmluvy sud poukazuje aj na to, Ze je povinnostou
nielen sudu, ale aj rozhodcu rozhodcovského sudu z tohto pravneho posudenia vyvodit' vietky pravne
dosledky a poskytnut spotrebitelovi naleziti ochranu. Nakolko rozhodca rozhodcovského sudu vo
veci konal, pri¢om platnost zaloZenia vlastnej pravomoci iba formalne skonstatoval ako danu v
rozhodcovskom rozsudku, i sud nadobudol presvedcenie, Ze tento postup je prejavom nereSpektovania
prav spotrebitefov, resp. reflexiou absencie nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu.

Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/ zakona o rozhodcovskom
konani zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 00517/12
zo dna 25.04.2012, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit sumu 1 999,22 € spolu so
zmenkovym urokom 0,25 % denne zo sumy 1 550,91 € od 07.12.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom
6 % rocne zo sumy 1 550,91 € od 07.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského
konania 475,27 €.

Navrhovatel, ako je vySSie uvedené, namietal i daldie dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku,
suvisiace s neprimeranostou plneni, priznanych dotknutym rozhodcovskym rozsudkom. Tymito sa ale
sud uz nezaoberal, €o je odévodnené zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, ked'i bez vyhodnotenia
tychto ndmietok bol rozhodcovsky rozsudok zruseny z inych dévodov.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, ma podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
konania. Nakofko si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil a v konani mu preukazatelne trovy konania
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



