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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci maloletého H. H., nar. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti otca H. H., trvale bytom R.
XX, P, t.€. R. XX, P., o navrhu matky B. H., trvale bytom K. XX, na nariadenie predbeZného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k. 19P 237/2014-20 z 22.8.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupria“) nariadil predbezné
opatrenie v zneni:

oud predbezne zverujemal H. H, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke B. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX.

Sud predbeZne zavazuje otca prispievat na vyZivu maloletého po 50 eur mesacne s
ucinnostou od 22.08.2014 tak, Zze vyZivné je povinny zasielat vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého.”

Rozhodnutie oddvodnil tym, cit: ,po preskimani spisovej dokumentacie a vychadzajuc z dostupnych
informacii sud dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého je opodstatneny. Jednym z dévodov pre
nariadenie predbezného opatrenia mdze byt ta skuto¢nost, Ze je potrebné, aby boli dogasne upravené
pomery uc€astnikov konania, pri€¢om pod do&asnou Upravou pomerov treba rozumiet’ taky stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad. V tomto pripade bolo manzZelstvo rodi€ov maloletého rozvedené
rozsudkom 10P/20/2013 zo dfia 15.03.2013 a malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov. Striedava osobna starostlivost’ sa v8ak podfa vyjadreni matky a spravy Obce K. vébec
neuskuto€iuje, o maloletého sa stara vylu€ne jeho matka, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre
jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Otec maloletého sa podla vyjadrenia jeho brata momentalne
zdrziava v K.. KedZe sa striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov o maloletého neuskutoériuje, je
opodstatnena potreba predbezne upravit' starostlivost o mal. H. a predbezZne upravit vyZivné zo strany
otca.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené je sud toho nazoru, Ze v su€asnosti existuju také naliehavé dévody, ktoré
odbvodriuju predbezne zverit maloletého H. do osobnej starostlivosti matke a predbezZne zaviazat otca
prispievat’ na jeho vyZivu sumou po 50 eur mesacne, s ucinnostou od 22.08.2014. K tomu je potrebné
doplnit, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o zverenie maloletého H. do osobnej starostlivosti matke
a uréenie vyzivného pod sp. zn. 19P/104/2014, kde je uréeny termin pojednavania. V tomto konani bude
sud rozhodovat o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a za tym u¢elom bude vykonané
dokazovanie na zistenie podmienok poskytovania starostlivosti maloletému zo strany oboch rodi¢ov.”



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej stanovenej lehote odvolanie otec uvadzajic, Ze striedava
starostlivost’ 0 syna bola vykonavana podla rozhodnutia sudu. Striedava starostlivost’ sa nerealizuje od
4.5.2014. O syna ma zaujem. Synovi su hovorené klamstva o fiom. Nesuhlasil ani s vySkou vyZivného,
nakolko od 20.8.2014 je nezamestnany.

Matka sa k podanému odvolaniu vyjadrila navrhujuc napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“) preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie je spravne.

Predbezné opatrenie je zabezpeCovacim civilno-procesnym prostriedkom. Nie je koneénym
rozhodnutim a jeho U¢elom je do¢asna Uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, aj ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia sa nadobudaju prava do€asne, o ktorych bude definitivne
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

Pri nariadovani predbezného opatrenia je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému by sa mala poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCit, Ze je nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie
opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa uskutoCriuje formou predloZenia
dbkazov pri podavani navrhu.

Odvolaci sud z obsahu spisu zo zhodnych skutkovych tvrdeni U€astnikov konania zistil, Ze striedava
starostlivost o mal. H. v zmysle rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 10P 20/2013-18 zo dfia
15.3.2013 sa nerealizuje najmenej od 4.5.2014.

Matka ma zabezpecené dobré bytové podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin mal. H..

Ak sa ma predbezné opatrenie tykat pomerov v rodine, je podmienkou nariadenia predbezného
opatrenia osvedCenie potreby do¢asne upravit pravne pomery existujuce medzi rodi€mi mal. H. ohfadom
neho.

Je potrebné podotknut, Ze spolo€ny Zivot rodi¢ov bol prakticky preruseny, resp. neexistuje, preto je
nevyhnutné, aby bol vztah medzi rodi€mi a maloletym dietatom upraveny na zéklade z&konnych
pravidiel, ktoré su odliSné od pravidiel beZne uplathovanych v situacii, kedy rodina ako celok riadne
funguje.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze rodiia sa na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
H. dohodli (schvalena dohoda rodi¢ov rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 10P 20/2013-18 zo
dfia 15.3.2013), no dohoda nie je realizovana.

Odvolaci sud pripomina, Ze je v prvom rade Ulohou rodi€ov starat’ sa o blaho mal. deti. Konfliktné vztahy
medzi nimi blahu mal. deti neprospievaju. Eurépsky sud pre ludské prava prisudil zvlastny vyznam
zvrchovanému zaujmu maloletého dietata, ktory podla svojej povahy a zavaznosti mdze v sulade s
vy$8ie uvedenym prevazit nad zaujmom rodica.

Zaujem maloletého napini akékolvek relativne usporiadanie roztrieStenych vztahov jeho rodiCov. Ak
Ziaden z nich nie je schopny takéto usporiadanie zaistit, je vhodné v tomto pripade vziat na zretel, Ze
su to prave rodicia, ktori nesu spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

Kolizny opatrovnik odporucil predbezne zverit mal. H. do osobnej starostlivosti matke.

Pomery otca sa na ucely predbezného opatrenia nepodarilo zistit, nakofko podla vyjadrenie brata otca
mal. H. sa nachadzal v K. (¢l. 19).



Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym sa doCasne a predbezne upravuju pomery v rodine,
ak je to v zaujme maloletého dietata. Mal. H. je vo veku 10 rokov, ktorého zaujem spolu s vy3Sie
uvedenymi skutoénostami, najma s poukazom na fakticki zmenu pomerov indikuje potrebu do&asne;j
Upravy pomerov. Je v zaujme pravnej istoty medzi rodi€mi a dietatom, aby do rozhodnutia vo veci same;j
sa vztahy provizérne stabilizovali.

Rodic¢ia do kone€ného vybavenia veci maju priestor dokazat svoje schopnosti a moznosti v poskytovani
osobnej starostlivosti o mal. H. v konani vo veci same;.

Sud prvého stupria spravne urcil predbeznu vysku vyzivného. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a a potreby maloletych deti v suvislosti s uréenim vyzZivného v primeranej vySke su
predmetom konania a rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud v tejto spojitosti poznamenava, Ze
nevyhnutnd mieru, ktoru predpoklada zédkonodarca v § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. mozno posudzovat
v suvislosti s kritériom minimalnej miery stanovenej v § 62 ods. 3 zakona o rodine vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Sud prvého stupria adekvatne
skonstatoval a ur€il predbezne vySku vyZivhého na sumu 50 Eur. Nariadenie predbezného opatrenia
i v Casti o vyZivnom bolo dévodné. Odvolatel pracoval v zahranici (K.) a je v jeho moznostiach a
schopnostiam prispievat predbezne na vyzivu mal. H. vo vySke 50 Eur. Na veci ni¢ nemeni ani skon¢enie
pracovného pomeru, na ktoré otec poukazuje.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako spravne potvrdil (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



