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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Y. L. E., akciova spolo¢nost so sidlom vo U.,
L. XX, T. C., organiza¢na zlozka mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 10, ICO: 36 819 638, pravne zastipeného advokatskou kancelariou MCGA legal s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Partizanska 2, ICO: 36 715 662, proti Zalovanému C. U., W.. XX XX.XXXX, F. U. N..
Y.A., V. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.026,89 eur s prislusenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.026,89 eur spolu s roénym trokom z omeskania
8,5 % z istiny 1.026,89 eur od 28.03.2012 do zaplatenia a nahradou sudneho poplatku 41,80 eur, vSetko
v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur mesacne, splatnych do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, na tcet Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX. VS: 5001076843.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 242,25 eur v mesaénych splatkach
vo vysSke 100 eur mesacne, splatnych do 20-teho diia toho-ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, na ucet Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX. VS: 5001076843.

odovodnenie:

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny 1.026,89 eur s urokom z ome$kania 195,89
eur, s urokom z omeskania 9 % rocne z 1.026,89 eur od 28.03.2012 do zaplatenia, s urokom 14,99 % z
1.026,89 eur od 28.03.2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Svoj narok zalobca odévodnil tym,
Ze 18.08.2009 so zalovanym uzatvoril zmluvu o pouzivani kreditnej karty Y. €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX. Vzhladom na porudenie zmluvy Zalovanym nezaplatenim viac ako 2 splatok uveru Zalobca v
zmysle €l. 4 bod 4.3.4 pism. h/ VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou
zmluvy, pisomne dfia 27.03.2012 od zmluvy odstapil. Zalovany svoj dih z titulu nezaplateného zostatku
istiny 1.026,89 eur, uroku z ome&kania vycisleného do dha odstupenia od zmluvy sumou 195,89 eur,
zmluvného uroku 14,99 % rocne zo zostatku istiny 1.026,89 eur od 28.03.2012 do zaplatenia a urok
z omeskania 9 % ro¢ne z 1.026,89 eur od 28.03.2012 do zaplatenia neuhradil. Tunajsi okresny sud
dfia 24.09.2014 Zalobcu, vzhfadom na jeho neucast na pojednavani v tento den, pisomne vyzval na
pisomny prednes relevantnych skutkovych tvrdeni. Zalobca v pisomnom podani zo 06.10.2014 v reakcii
na vyzvu sudu uviedol, Zze Uver poskytnuty vo vySke maximalne 1.000 € bol uroceny ro¢nou Urokovou
sadzbou 14,99 % a ma byt splacany mesacnymi splatkami vo vySke 10 % istiny zvySenej o uroky
v defi uvedeny vo vypise ako datum splatnosti minimalnej splatky, €o je splatnost k druhému driu



v mesiaci. Kreditna karta nepredstavuje klasicki formu dveru, pri ktorom je pevne stanovena vyska
mesacnej splatky. Zalovanému boli zasielané mesaéné vypisy s uvedenim vysky minimalnej splatky
a driom jej splatnosti. Celkovy prehlad vSetkych operacii na Uverovom uéte vyplyva z vypisu z uctu
Zalovaného. Zalovany vyd&erpal 1.290,43 €, zaplatil 23 splatok v celkovej vyske 612,02 €. Prva splatka
bola uskutoénena 29.09.2010 sumou 10,47 €, posledna pred zosplatnenim 28.06.2011 vo vySke 23,62
€. Dnia 09.08.2011 Zalobca Zalovanému zaslal vyzvu na uhradu a 01.09.2011 vyzvu s upozornenim, Ze
Zalobca méze odstupit od zmluvy, ak Zzalovany dIZnd sumu neuhradi. V dbésledku chyby v pisani bola
v Zalobe uvedena vySka nesplateného zostatku urokov z omeskania, ktorej spravna vyska je 122,16
€. Prejavil suhlas so splacanim dlhu splatkami po 100 € mesacéne. Uviedol, Ze v zmysle § 95 ods. 1
OSP meni petit Zaloby a domaha sa zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 1.026,89 €, uroku z
omeskania 122,16 €, uroku z omeskania 9 % ro¢ne z 1.026,89 € z 28.03.2012 do zaplatenia, zmluvného
uroku 14,99 % ro€ne z 1.026,89 € od 28.03.2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalovany na pojednavani nepoprel existenciu zalovaného zmluvného vztahu ani skutoénost, Zze zabudol
platit. Limit na kreditnej karte bol 1.000 €. V zmluve nie je uvedena vyska splatok, len Urokova sadzba.
Nevedel sa vyjadrit k dohodnutému terminu splatnosti splatok. Nepamata si, kedy bola karta stratena,
zrejme to bolo po juli 2011, ani kedy jej stratu nahlasil. Kedze vkladal splatky, zrejme kartu aj pouzival.
Zalovana suma sa mu zda neadekvatna, nie je schopny uhradit ju to 15 dni pozadovanych Zalobcom.
Ziadna pisomnost o tom, Ze s nim Zalobca ukonduje zmluvny vztah a méa zaplatit celd diznt sumu,
mu nebola dorucena. Adresu menil v juli 2014, jej zmenu zalobcovi nehlasil. Podpis na dorucenke je
manzelkin. Navrhol splacanie dlhu mesacnymi splatkami po 100 € splatnymi do 25-teho drfia v mesiaci.
Ako zivnostnik zaraba asi 700 € mesacne netto, vlastni byt. So svojou manzelkou a dvoma detmi ziju
v jej 3-izbovom byte. Naklady na byvanie aj s energiami su 180 € mesacne. Jeho manzelka zaraba asi
450 € netto. Odbévodnil ziadost o splacanie tym, Ze uvedeny prijem nie je Standardny. Nedisponuje
finan¢nou hotovost'ou ani Usporami, z ktorych aby mohol dlh zaplatit. Jeho zarobok a zarobok manzelky
postacuju akurat na krytie mesacnych nakladov na zivobytie rodiny.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani 13.10.2014 uviedol, ze vySka minimalnej mesacnej splatky
Uveru bola dohodnuta 10 % istiny, zvySena o Uroky v den uvedeny vo vypise ako datum splatnosti, ¢o
vyplyva z €l. 5 bod 5.3 pism. e/ pod odsek 3i/ zmluvy o pouzivani kreditnej karty. Sucet vyberov podla
predlozeného vypisu z U¢tu zalovaného (vybery z bankomatu a platby kartou) je 1.293,43 €, poplatky
s vo vyske 265,74 € (za vyber z bankomatu, platbu kartou, kontrolu zostatku na Géte). Uroky vo vyske
517,27 € su vypoéitané podla zostatku dlznej sumy. Sanké&né uroky st 9,81 €. Uhrady Zalovany vykonal
v Giastke 622,02 €, negativny zostatok je 1.462,23 €. Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
ale od zmluvy odstupil, ¢im ju ukoncil pisomnostou z 27.03.2012 pre poruSenie zmluvy zalovanym
nezaplatenim viac ako dvoch splatok. Poslednu splatku zalovany uhradil 28.06.2011, Zalobca preto
odstupil od zmluvy pre nezaplatenie splatok splatnych v januari 2012 a februari 2012.

Dra 18.08. 2009 v Banskej Bystrici Zalovany poZiadal zalobcu o poskytnutie kontokorentného uveru
2.655 €, poskytnutie hypotekarneho Uveru 16.596 eur, iného splatkového tveru 3.300 € a o vydanie
kreditnej karty Y. VISA Classic s pozadovanou vySkou limitu 1.000 € a vySkou urokovej sadzby 14,99 %,
¢o sud zistil z fotokopie ziadosti. Fotokdpiou zmluvy o pouzivani kreditnej karty Y. €. Q. je preukazané jej
uzatvorenie medzi Zalobcom a Zalovanym dna 18.08.2009. Jej predmetom je zriadenie uverového uctu
bankou, vydanie hlavnej karty Y. a zuétovanie transakcii vykonavanych kartou vydanou k uverovému
uctu. Majitel uc¢tu sa zaviazal uhradzat’ sumy transakcii realizovanych kartou vydanou k Uverovému
uctu vratane urokov, poplatkov a provizii a v posledny defi splatnosti uveru splatit' celu diZznu Ciastku
evidovanu na Uverovom Uéte. Zalovany je opravneny nakladat s prostriedkami nachadzajlcimi sa na
uverovom ucte maximalne do vysky 1.000 €. Zmluva je uzatvorena na dobu urcitd, do uplynutia lehoty
splatnosti tveru, €o je 12 mesiacov, po¢nuc dfiom jeho poskytnutia. Platnost zmluvy a lehota splatnosti
Uveru sa automaticky predlZzuje na dalich 12 mesiacov s dodrZzanim dohodnutého uverového limitu
platného v posledny deri aktualnej doby platnosti pod podmienkou, Ze majitel riadne pini zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy a Obchodnych podmienok. Ak majitel svoje zavazky a povinnosti, vyplyvajuce
z tejto zmluvy, neplni riadne a vCas, banka najneskér 30 dni pred uplynutim lehoty splatnosti zmluvy
oznami majitelovi zru$enie automatického prediZenia platnosti zmluvy. Uver je urodeny drokovou
sadzbou, ktora je v den uzatvorenia zmluvy 14,99 % ro¢ne. Ro€na percentualna miera nakladov na Gver



v def uzavretia zmluvy je 20,09 %, jej priemerna hodnota je 19,33 %. Celkové néklady spotrebitela
spojené s uverom su 71 €. ZaleZitosti v zmluve neupravené sa spravuju ustanoveniami Obchodnych
podmienok, VSeobecnych obchodnych podmienok Y. a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Dha
05.09.2011 Zalobca pre Zalovaného vystavil pisomnost oznacenu ako posledna vystraha pre neplati¢a,
odstupenie od zmluvy a vyhlasenie splatnosti Uveru, ktorou Zalovaného vyzyva k uhrade diznej Ciastky
vratane poplatku za tdto upomienku 23,24 € najneskdr do 7 dni od doruCenia tejto upomienky s tym, Ze
ak v uvedenej lehote dih nebude uhradeny, je tato upomienka zarover odstupenim od zmluvy, kedZe
Zalovany je v omeskani so splacanim viac ako dvoch splatok uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy
0 pouzivani kreditnej karty Y. reg. €islo HCS037933634. Ku diiu vyhotovenia tohto dopisu je istina po
lehote splatnosti 69,90 €, nezaplatené uroky 23,63 €, poplatky 25,56 €, celkovo 120,09 €. Podla fotoképie
dorucenky bola zasielka doru¢ena manzelke Zalovaného 07.09.2011. Fotokdpiou vypisu z kreditnej karty,
vyhotoveného 03.08.2012 za obdobie od 19.08.2009 do 26.03.2012 je preukazané, Ze Zalovany z Uveru
vyCerpal 912,95 € (bez poplatkov) a vratil 209,42 €, ktorych rozdiel je nezaplatenych 703,53 €.

Podla bodu 4.3.4 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych od 11.11.2007 ma banka
pravo odstupit od zmluvy a zrusit Ucet v pripade, ak klient porusil zmluvu alebo konal v rozpore so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt (pism. h/).

Vypisom z obchodného registra Zalobcu je preukdzané, Ze je organizacnou zloZzkou zriadovatela Y. L.
E., L. XX, U., zaloZzena rozhodnutim zakladatela zo dna 12.06.2007.

Riadne a v€as predvolani Zalobca a Zalovany sa na pojednavani 27.10.2014 na tunajSom okresnom
sude nezucastnili, nepoziadali z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud vec prejednal
bez ich pritomnosti prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy podla § 101 ods. 2 Ob&.
sud. por.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods.
2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t¢innom k 18.08.2009
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, b/, e/, g/, hl, i/, jl, kI zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného k 18.08.2009 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo
adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, ) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) ro€nu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokove;j
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej ro¢nej Urokovej
sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roéna arokovu
sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k diiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach



o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch ucinného k 18.08.2009 ak vsak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I),
poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4970bchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvy$sie pripustne;j
vyske.

Podla § 506 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZzadovat, aby diZznik vratil
diZnt sumu s urokmi.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak. od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dha potom, €¢o ho o plnenie veritel poZiadal.

Medzi u&astnikmi nebol spornym vznik obchodno-pravneho zavazkového vztahu dna 18.08.2009,
ktorého predmetom bolo zriadenie uUverového U&tu a vydanie a pouzivanie kreditnej karty. Ide o
nepomenovanu zmluvu (ako zmluvny typ nie je uvedena v Ziadnom pravnom predpise Slovenske;j
republiky). Predmetom zmluvného vztahu bolo aj poskytnutie Uveru do vysky uverového limitu
maximalne 1.000 €. Nebolo spornym ani to, Ze Zalobca na rozdiel od Zalovaného svoje povinnosti z tohto
zmluvného vztahu riadne a v&as plnil. Pravny vztah u€astnikov konania z titulu Gveru je obchodno-
pravny, ale dochadza aj k jeho spravovaniu ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch &islo
258/2001 Z.z., u€inného v &ase vzniku zmluvného vztahu (18.08.2009), a to s poukazom na prechodné
a zaverelné ustanovenia § 25 ods. 1 novSej pravnej upravy, zadkona €. 129/2010 Z.z. v plathom zneni.
Spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu u¢astnikov konania je dany tym, Ze Zalobca vystupoval ako
dodavatel sluzby a Zalovany ako spotrebitel, pretoZe Uver nebol pouzity na jeho podnikatelsku &innost
ani vykon povolania. Okrem oznacCenia veritela a dlZnika su dal$imi obligatornymi nélezZitostami zmluvy
rocna urokova sadzba 14,99 %, ro¢na percentualna miera nakladov 20,09 % a priemerna hodnota
roénej percentualnej miery nakladov 19,33 %. Dal$ou naleZitostou zmluvy su vyska, podet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V bode 5.3 ods. e/ pododsek 3i/ sa u€astnici zmluvy dohodli
(aj ked v Casti upravujucej predpoklady potrebné pre vypoc&et ro¢nej percentualnej miery nakladov), ze
splatky budu uhradzané mesacne vo vySke 10 % istiny zvySenej o uroky, ked toto tvrdenie Zalobcu
Zalovany nezospornil. Terminy splatok istiny, urokov a poplatkov boli dohodnuté k druhému diu v
mesiaci, poCet splatok vzhfadom na lehotu splatnosti uveru 12 mesiacov od poskytnutia Uveru bol
dohodnuty pri mesaénej frekvencii splacania na 12, s moznostou prediZenia Uverovej zmluvy na dal$ich
12 mesiacov. Zmluva teda spifia véetky zakonné nalezitosti, je platna. K jej ukon&eniu odstipenim do$lo
pisomnostou z 05.09.2012; jeho nasledkom je povinnost Zalovaného uhradit cely dih. Odstupenie od
uverovej zmluvy je upravené v § 506 Obchodného zakonnika, ide v8ak aj o obgiansko-pravny institut
(§ 48 ods. 1, 2 Ob¢. zak.). Ako uvadza rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn,. 6C0/2/2013
zo dnha 19.11.2013, dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitou anomaliou medzi
pravnymi poriadkami, avSak niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu
ma dopadat’ pravna uUprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obgiansky zakonnik
ako koédex oblianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (vid
tiez 5MCdo20/09). V pripade dualistickej pravnej Upravy sukromného prava sa na spotrebitelsky pravny
vztah nepouzije Obchodny zakonnik, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie
spotrebitela zhorsilo oproti pravnej Uprave obé&ianskopravnej. U&astnici sideného pripadu si odstipenie
od zmluvy dohodli v bode 4.3.4. pism. h/ V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ktory ma
pravo odstupit od zmluvy a zrusit' ucet, ak klient porusdil zmluvu. Medzi stranami konania nebolo sporné
poruSenie zmluvy zalovanym, konkrétne zavazku uver splacat mesaénymi splatkami. Ako vyplyva z
vypisu z kreditnej karty, Zalovany na uver naposledy zaplatil 28.06.2011 sumu 23,62 € a k poslednému
Cerpaniu sumy 10 € vyberom z bankomatu pristupil 13.07.2011. Za obdobie od 19.08.2009 do 13.07.2011
Zalobca vyCerpal 912,95 €, z ktorych vrétil 209,42 €. Potom len na istine uveru dlhuje 703,53 €. Aj
ked Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze odstupil od zmluvy pisomne 27.03.2012, k Zalobe ako listinny dékaz
pripojil odstupenie od zmluvy z 05.09.2011, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené 07.09.2011. Podla bodu
4.3.4. V3eobecnych podmienok je odstupenie ucinné okamzite, podla textu tejto pisomnosti ak nedéjde
k Uhrade dIZnej Ciastky do 7 dni od dorugenia tejto upomienky (teda do 14.07.2011, pozn. sudu), je tato
upomienka zaroven odstupenim od zmluvy vzhfadom na omeskania Zalovaného so splacanim viac ako
dvoch splatok uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvny vztah G€astnikov konania zanikol 14.09.2011,
dokedy Zalobcovi patri aj pravo na dohodnuty Urok z averu, dohodnuté poplatky (za omeskanie splatky,
za kartu) a sankéné uroky. Konkrétne z titulu poplatkov patri Zalobcovi Ciastka 232,22 €, urokov 375,27
€, sankénych urokov 0,72 €, spolu vo vyske 608,21 €, o spolu s dIZnou istinou 703,53 € predstavuje dlh
1.311,74 €, ako vyplyva z predlozeného vypisu z Uétu. Zalobca si z titulu nezaplateného zostatku istiny
uplatnil pravo na zaplatenie 1.026,89 €, na zaplatenie ktorého sud zalovaného zaviazal. V omeskani
so zaplatenim tejto sumy je Zalovany od 15.09.2011, odkedy Zalobcovi patri urok z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$si ako je urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému difiu omeskania, ¢o je 8,50
% roéne. Zalobca si uplatnil irok z omeskania od neskorsieho datumu 28.03.2012 do zaplatenia, sud
jeho navrhom viazany mu urok z omeskania priznal od tohto datumu, avSak v zakonnej vyske 8,5 %
roéne. Ciastku 195,89 € ako nesplateny zostatok Urokov z omeskania vyéislenych do dha odstupenia
od zmluvy sud nemohol Zalobcovi priznat, kedZe nebolo zrejmé z akej istiny (€i z neuhradenej tej-
ktorej splatky, alebo z inej Ciastky), za aké obdobie, v akej percentualnej vyske bol uplatneny. Navyse,
podanim doruéenym sudu 09.10.2014 Zalobca uviedol, Ze navrhuje v tejto €asti zmenu Zaloby na Ciastku
122,16 € oproti pévodne Zalovanym 195,89 €. Pokial sa Zalobca oproti pévodnej Zalobe domaha nizSieho
naroku, nejde o zmenu Zaloby, ale do uvahy by prichadzalo jej Ciastoéné spatvzaie, ku ktorému Zalobca
nepristupil. Sud nepriznal Zalobcovi ani pravo na zmluvny urok 14,99 % ro¢ne z istiny 1.026,89 € od
28.03.2012 do zaplatenia, pretoze Urok z Uveru, ako bolo niekolkokrat judikované, patri len za pozi¢anie
penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou
a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti Gveru v zmysle § 503 Obch. zak., takZe celkova suma
urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery poukazuju aj
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 5Co/165/2013, 9C0/437/2013, 8C0/29/2013.

Vzhladom na suhlas zalobcu sud vyhovel navrhu Zzalovaného a umoznil mu splacanie dlihu v splatkach
vo vySke 100 € mesacne pod stratou vyhody splatok, €o znamena, Ze pre nezaplatenie €o aj len jednej
splatky sa stane splatny cely dih.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. Uspech
Zalobcu v konani je 83,98 %, jeho neuspech 16,02 % a ich pomer 67,96 % (vychadzajuc zo zalovane;j



istiny 1.222,78 €, predstavujlcej sudet 1.026,89 € a 195,89 €). Zalobcovi v tomto konani vznikli trovy
pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku 61,50 € a trov pravneho zastipenia. Odmena za jeden
Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmendach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v sume 61,41 €, €o za pripravu a prevzatie zastupenia, pisomné podanie
Zaloby a za zastupenie na pojednavani 13.10.2014 predstavuje 184,23 € (§ 13a/ ods. 1 pism. a/, c/,
d/, uvedeného zakona). Za kazdy ukon pravnej sluzby podfa § 16 ods. 3 tejto vyhlasky patri nahrada
vydavkov na miestne telekomunikaéné a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (8,04
€), za 3 ukony pravnej sluzby 24,12 €. Nakolko pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze platitelom dane
z pridanej hodnoty, patri zo suctu tychto sum (208,35 €) 20 % DPH, &o je 41,67 € a celkova vyska trov,
odmeny a tzv. rezijného pausalu je 250,02 €. Z titulu zastupovania na pojednavani dfia 13.10.2014 patri
nahrada za stratu asu za €as straveny substituénym pravnym zastupcom cestou zo Spisskej Novej Vsi
do sidla sudu Lipt. Mikula8a a spat vo vyske 13,40 € za kazdu aj zacatu polhodinu (1/60 vypoctového
zakladu), €o je za 5-polhodin 67 € (§ 17 uvedenej pravnej Upravy). Zaroven za tuto cestu patri nahrada
cestovnych vydavkov. Cesta bola vykonana osobnym motorovym vozidlom zn. Ford Fusion ev. &. SN469
BL, ktorého priemerna spotreba pohonnych hmét podla fotoképie osved&enia o evidencii je 4,4 litra. Ide
o vzdialenost 168 km, cena 1 litra pohonnej latky (nafty) bola v uvedeny def 1,32 €. Zakladna nahrada za
pouZzivanie osobného motorového vozidla je 0,183 €, takZe cestovné vydavky za tuto cestu su vo vySke
39,45 €. Celkovo je nahrada trov konania prisudena Zalobcovi z titulu sudneho poplatku 41,80 € (na jej
zaplatenie zaviazal sud podla § 151 ods. 8 Ob¢. sud. por. Zalovaného k rukam zalobcu), z titulu trov
pravneho zastupenia je tato suma 242,23 € (67,96 % z 356,47 € ); na zaplatenie tejto Casti nahrady trov
zaviazal sud podla § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. Zalovaného k rukam advokata zastupujuceho zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa z&k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



