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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: Q. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. XXX/XX, ob&an SR, proti zalovanému: Polno SME s.r.0., so sidlom Remeselnicka 2,
941 11 Palarikovo, ICO: 34144714, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., so sidlom
Jesenského 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50657861, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/39/2016- 457 zo dfia 13. septembra
2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ( 1.), ako aj vo vyroku
o trovach konania (Ill.) potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol ( vyrok |.). Konanie v €asti o zaplatenie
sumy 497,91 eura zastavil (11.). poslednym vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Po pravne;j
stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 663, § 671 ods. 1,2, § 517 ods. 2, Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. Poukazal na obsah Zaloby zo dfa 31.12.2015,
ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3319,39 eura s Urokom z omeskania vo vySke 8,5
% ro¢ne od 01.01.2013 do zaplatenia, titulom Uhrady za uzivanie nehnutelnosti, ktoré uzival Zalovany
v roku 2014 a ktoré su vedené na Okresnom Urade Nové Zamky, odbore katastralnom na LV €. XXXX,
v kat. uzemi M. K., a to parc. &. XXXX/XX - orna pbda, parc. &. XXXX/X - trvalé travne porasty, parc. €.
XXXX/XX - orna pbda, parc. €. XXXX/X - orna péda a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria -
spolu o vymere 100 000 m2. V doplneni Zaloby zo 16.01.2017 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2420 eur titulom uZivania vSetkych jej nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX ( teda
aj parciel €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/XX, parc. & XXXX/X, parc.
€. XXXX/X a parc. €. XXXX/X), kat.uz. M. K. za rok 2014 spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 %
roéne zo sumy 2420 eur od 01.01.2015 do zaplatenia. Zalobkyfa $pecifikovala nagjomné na sumu 0,02
eur za m2, pricom vymera pozemkov, ktory Zalovany uZiva &ini 100 000 m2. Zalobkyfa v konani dal$im
podanim zo dfia 13.09.2021 uviedla, Ze sa domaha toto istého naroku ako v pévodnej Zalobe zo dfa
31.12.2015, teda zaplatenia sumy 3 319 eur za uzivanie tzv. spornych parciel. Upresnila, Ze zo strany
Zalovaného doslo k Ciasto€nej uhrade financnych prostriedkov, a to za rok 2014 vo vy3ke istiny 497,91
eur a dlZznych urokov z omeSkania v sume 6,34 eur, preto Zalovany ku driu podania vyjadrenia dlhuje
Zalobkyni sumu 2821 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % od 01.01.2015 do zaplatenia. Vzhlfadom
k uvedenému, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfia sa v tomto konani domahala zaplatenia



sumy 3319,39 eura, pricom na pojednavani konanom dna 13.09.2021 vzala Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 497,91 eur spat a domahala sa zaplatenia sumy 2821,48 eur, po zaokruhleni sumy 2821 eur.
K tejto narokovanej sume dospela matematickym vypocétom, ked v pévodnej Zalobe z 31.12.2015 sa
domahala sumy 3319,39 eura (ktora v8ak pocas celého konania nebolo Specifikovana), zo sumy 3319,39
eura odpocitala sumu 497,91 eura, teda vysledok ¢ini sumu 2821,48 eura.

1.2 V konani mal sud prvej inStancie za preukazané z vypisu z LV & XXXX kat. Uz. M. K., Ze Zalobkyna
je vylu€nou vlastni¢kou oznagenych nehnutelnosti, ktoré nadobudla dedenim po svojom otcovi W. V.
na zaklade OsvedZenia o dedi¢stve D 996/01, Dnot 118/01, a ktoré boli zapisané Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralnym odborom, pod sp. zn. Z 3231/02 v zaznamovom konani a tieZ v suvislosti
s vlastnictvom bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne, W. V., nadobudol tzv. ,sporné
pozemky“ na zaklade Notarskej zapisnice zo dia 31.08.1999, Osvedc&enia o vlastnictve pre drzitela
nehnutelnosti podla Zak. €. 293/92 Zb. a Notarskej zapisnice Dolozky o oprave zo dna 09.05.2000 pod
€. N 148/99 Nz 397/99, a to parc. €. XXXX/XX, €. XXXX/X, €. XXXX/XX, €. XXXX/X a &. XXXX/X, vo
vymere 10 ha. Rovnako medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 19.02.2004 medzi Zalobkyriou
ako prenajimatelkou a Zalovanym ako najomcom bola uzatvorena Zmluva €. 2195/02 o prenajme
polnohospodarskych pozemkov, ked predmetom najmu podra Cl. Il. boli pofnohospodarske pozemky
v kat. izemi M. K. o vymere 10 ha ( tzv. nesporné pozemky ). Zmluva sa uzatvorila na dobu urcitu
od 01.01.2002 do 31.12.2006 a vySka ro¢ného najomného za uzivanie 1 ha pddy bola stanovena
sumou 1500 Sk (49,791 eur) a ro€né najomné predstavovalo 15 000 Sk (497,91 eura). V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze Ziadna ina zmluva o prenajme pofnohospodarskych pozemkov platne
uzatvorend po tomto obdobi neexistovala, napriek snahe Zalovaného, ktory zaslal Zzalobkyni navrh
Zmluvy €. 2195/06 zo dnha 19.12.2005, kde stanovil vy8ku ro€ného najomného za uzivanie 1 ha
pddy/2700 Sk a roéné najomné tak predstavovalo sumu 27000 Sk, Zmluvy €. 2195/12 zo dfia 11.01.2012,
kde stanovil vy8ku ro€ného najomného za uzivanie 1 ha pddy/90 eur a ro€né najomné tak predstavovalo
sumu 900 eur . Zalobkyfia v8ak zmluvy nepodpisala, o znamenalo, Ze pokial Zalobkyha neuzatvorila
so zalovanym novu najomnu zmluvu na tzv. ,nesporné pozemky“ (parc. €. XXXX/XX, €. XXXX/XX,
€. XXXX/X, €. XXXX/XX, €. XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/X nachadzajice sa v kat. izemi M. K. a
evidované na LV & XXXX ako parcely registra ,E“, na Okresnom uUrade Nové Zamky, katastralnom
odbore) na obdobie od 01.01.2006 a su€asne Zalovaného nevyzvala na vratenie a prevzatie prenajatych
pozemkov po skon&eni najmu ex lege, vztahovala sa Zmluva €. 2195/02 zo dia 19.02.2004 aj na dalSie
patro€né obdobia od 01.01.2007 do 31.12.2011 a nasledne opakovane aj od 01.01.2012 do 31.12.2016
vratane pdovodne dohodnutej vysky najmu, a to 497,91 eura za 10 ha prenajatej polnohospodarskej
pddy. S tymto pravnym nazorom o prediZzeni Zmluvy &. 2195/02 zo dfia 19.02.2004 na dal$ie patroéné
obdobia sa stotoznil Okresny sud Nové Zamky v dalSich konaniach pravoplatne skonéenych, pod sp. zn.
12C/37/2011, sp. zn. 10C/55/2012, sp. zn. 17C/5/2013 a sp. zn. 18C/26/2019, predmetom ktorych bol
narok Zalobkyne na najomné za uzivanie nespornych pozemkov zalovanym v rokoch 2010, 2011 a 2013.

1.3 Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobkyfia sa v tomto konani domahala uhrady najomného od
Zalovaného za uZivanie pofnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré su vedené na Okresnom Urade Nové
Zamky, odbore katastralnom na LV €. XXXX, v kat. tzemi M. K., a to parc. & XXXX/XX - orna p6da,
parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty, parc. €. XXXX/XX - orna pdda, parc. &. XXXX/X - orna pbda a
parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria - spolu o vymere 100 000 m2 vo vlastnictve Zalobkyne
za rok 2014. Jednalo so o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, ku ktorym medzi stranami sporu nebola
Ziadna zmluva uzavreta, najom nebol upraveny Zziadnou najomnou zmluvou, a to z dévodu, Ze prebiehalo
konanie o ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k tymto nehnutefnostiam vedené na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001 a toto konanie bolo pravoplatne skonéené az dra 26.04.2019, a
to v prospech Zalobkyne. Zalovany preukazal v konani, Ze képia pravoplatného rozsudku s vyzna&enou
doloZkou pravoplatnosti mu bola doru¢ena az dia 29.05.2019, o znamena, Ze az do dorucenia tohto
rozsudku Zalovany nemal a nemohol mat Zziadnu vedomost, i spor o vlastnictvo k danym pozemkom
bol uz pravoplatne ukonéeny alebo nie. Nasledne Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze jej uhradi odplaty
za uzivanie spornych pozemkov, za obdobie rokov 2002 az 2018 najneskér do 30.08.2019. Zalovany
skuto&ne uhradil Zalobkyni najomné za sporné pozemky za rok 2014, dna 26.08.2019 vo vyske 504,25
eura, €o bolo preukazané vypisom z u&tu Zzalovaného z UniCredit Bank, a. s. Tato suma pozostavala zo
sumy istiny vo vySke 497,91 eura a uroku z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 497,91 eura od
29.05.2019 do 30.08.2019 vo vySke 6,34 eura. Takuto sumu uhradil Zalovany Zalobkyni za uZivanie tzv.
nespornych pozemkov v roku 2014 v sulade s vySkou dohodnutého najomného za uzivanie nespornych
pozemkov podfa Zmluvy €. 2195/02 zo dfia 19.02.2004, ktora bola ex lege platna a ucinna aj pocas



roku 2014. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s takouto pravnou argumentaciou Zalovaného, ktoru
povazoval za riadne preukazanu, pretoze Zalovany postupoval v sulade so Zak. &. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov. Nesporné
pozemky totiZz so spornymi pozemkami tvorili a aj v su€asnosti tvoria jeden spolo&ne obhospodarovany
celok, su v obdobnej vymere a v rovnakej bonite. S poukazom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie
zastal nazor, Ze Zalobkyni nevznikol a nemohol vzniknut' narok nad réamec zaplatenej sumy vo vyske
497,91 eura za sporné pozemky za rok 2014, lebo Zalobkyha nepreukdzala Ziadny zakonny dovod k
tomu, aby za uZivanie spornych pozemkov jej bola zaplatena a fiou uplatnena suma vo vyske 2821 eur,
lebo to nevyplyva v tomto konani zo Ziadnych predloZzenych dékazov. Sud prvej inStancie poukézal na to,
Ze Zalobkyha sa domahala zaplatenia nahrady podla vysky stanovenej hodnoty nehnutelnosti, na ktoru
si dala vypracovat znalecky posudok €. 03/2020, v ktorom znalec Ing. Daniel Gajdos stanovil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti v kat. Uz. M. K., ktoré su zapisané na LV &. XXXX, pri¢om Zalobkyfa vychadzala
z tejto hodnoty nehnutefnosti pri vypoéte najomného. Sud sa v8ak nestotozZnil s takymito argumentami
Zalobkyne, pretoze zak. €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov nestanovuje vysku najomného tak, ako si
to stanovila Zalobkyra v konani.

1.4 Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Zze Zalovany vyplatil Zalobkyni nad
ramec uplatneného bezného najomného dohodnutého sice na tzv. nesporné pozemky (ktorych poloha,
bonita ako aj vymera su totozné s tzv. spornymi pozemkami) sumu 900 eur, teda o 402,09 eura, bez
pravneho dévodu a neziadal od Zalobkyne vratenie tejto sumy naviac. Vzhladom k uvedenému sud
konstatoval, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni za uzivanie pofnohospodarskych pozemkov za rok 2014
sumu 900 eur titulom nespornych pozemkov a sumu 504,25 eura titulom spornych pozemkov, a to dfia
26.08.2019. Spolu teda zalovany zaplatil Zalobkyni za uzivanie polnohospodarskych pozemkov za rok
2014 sumu 1404,25 eura. Sud dodal, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala a nepredlozila
okrem stanovenia vySky hodnoty nehnutelnosti Ziaden dékaz o tom, v akej vySke jej ma byt vyplatena
nahrada za uzivanie tychto pozemkov. Z tychto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud prvej inStancie
dodal, Ze zalobkyna Ziadala vykonat d6kazy, a to navrhla predvolat a vypoéut ako svedkov J.. P. S.,
J.. Q. K, J.. W. S. ako zamestnancov Zalovaného, s ktorymi pisomne komunikuje Zalobkyria od roku
1997. Okrem toho navrhla vypoCut aj Q.. C. N. advokata, ktory v konani Y. sudu Nové Zamky sp. zn.
10C/88/2002 zastupoval Zalovaného ako jeho pravny zastupca. Sud uznesenim na pojednavani zo dna
13.09.2021 zamietol navrh Zalobkyne na vysluch tychto svedkov, lebo tito svedkovia boli vypoCuti aj v
inych konaniach pravoplatne skonéenych na tunajSom sude ako napr. 12C 37/2011, 17C/2/2013, pricom
Zalobkyha jednoznaéne a nad akukolvek pochybnost nespecifikovala k akym konkrétnym okolnostiam
by uvedené osoby mali byt vypocuté. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani plne Uspednému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyria. V Uvode odvolania
poukézala na chronoldgiu predmetného sudneho konania. Namietala nevypolutie navrhovanych
svedkov. Poukazovala na skutoCnost, Ze dala vypracovat znalecky posudok na predmetné
nehnutelnosti. Uviedla, Ze so Zalovanym nema uzatvorenu Ziadnu zmluvu o najme, preto trvd na sume
2821 eur s prisluSenstvom. Oc&akavala zo strany Zalovaného riadne finanéné plnenie, o sa v8ak
nestalo. Dévodila, Ze Ziadna pravne platna zmluva o najme medzi fiou a Zalovanym neexistuje. Zmluva
Cislo 2195/02 z 19.02.2004 sa netyka predmetného sporu a opisanych nehnutelnosti. Nesuhlasila ani
s predlZzovanim 5 ro€nych obdobi po skoneni najmu v rokoch 2002 az 2016. Opatovne zdbéraznila,
Ze so Zalovanym na takzvané sporné parcely o rozlohe 10 hektarov nema uzatvorenu Ziadnu zmluvu.
Namietala, Ze na pojednavani ani vo svojom vyjadreni neopodstatfiovala svoj narok dvoma centami.
Uviedla, Ze v roku 2020 dala vypracovat znalecky posudok tykajuci sa jej nehnutelnosti v katastrdlnom
uzemi M. K., z ktorého vyplynulo, Ze vlastni vefmi bonitné kvalitné nehnutelnosti, ornt pédu. Uviedla,
Ze nesuhlasi s odévodnenim sudu prvej inStancie v bode 16, 18, 20, 21 dfia a 23. Namietala tiez
bod 32 a 33 odbvodnenia rozsudku s tym, Ze ide o opakované zavadzanie, neSpecifikovanie a snahu
zovseobecnit, pricom ona sa opiera o zakon, platny znalecky posudok, o vyhlasky. Ziadala, aby sud
vyhovel jej Zalobe.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podané odvolanie nespifa podia
nasho nazoru zakladné nalezitosti odvolania tak, ako su tieto Specifikované v ust. § 363 CSP, a



to z dévodu, Ze v flom nie sU uvedené Ziadne konkrétne odvolacie dévody. Ziadne zo skuto&nosti
uvadzanych zalobkyrfiou nemaju absolutne Ziadny vecny, skutkovy alebo pravny sdvis s predmetom
napadnutého rozsudku a neodévodhiuju Ziadne potencialne vady postupu a rozhodnutia sudu prve;j
indtancie. Z toho dévodu navrhol odvolanie Zalobkyne odmietnut. Dalej dévodil, Ze Zalobkyria neuvadza
Ziadne argumenty, ktoré by vyvracali skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie. Zalobkyha sice v
obsahu svojho odvolania namietal viaceré €asti odévodnenia napadnutého rozsudku a uvadza, Ze nie
su spravne alebo pravdivé, avSak bez toho,, aby uviedla pre€o ide o nepravdivy a nespravny zaver sudu
prvej instancie. Nou uvadzané tvrdenia su pritom zrejmu v logickom rozpore so skutkovym stavom ako
ho ustalil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Zalovany dodal, Ze nespravnost napadnutého
rozsudku nema za nasledok ani zamietnutie navrhu Zalobkyne na doplnenie dokazovania vypo&utim
svedkov, kedZe vsetci tito svedkovia bud uz boli vypoluti inych pravoplatne skonéenych sudnych
konaniach alebo by ich vypoved bola nadbytoéna a nehospodarna. Namietal tiez tvrdenie Zalobkyne,
Ze sud mal pri ur€ovani vySky jej naroku vychadzat s fiou predloZzeného znaleckého posudku &islo 03/
2020. Tento znalecky posudok bol pre posudenie preukazanie dévodnosti naroku zalobkyne irelevantny,
kedZe sa nijako netyka predmetu tohto sporu, V pripade, ak by sa odvolaci sud z akychkolvek dévodov
nestotoznil s jeho navrhom na odmietnutie odvolania Zalobkyne, navrhol odvolaciemu sudu rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku ( 1.), ako aj vo vyroku o trovach konania ( l1l.) ako vecne spravny podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, preskiumal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke Ciastoéne spravne posudil
a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani.

7. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 3.319,39 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % od 1.1.2013 zo sumy 3.313,39 eura zo strany Zalovaného za uzivanie
jej nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie M. K. za rok XXXX, €islo parciel
XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/IX, XXXX/X. V priebehu konania Zalobkyna uviedla, Ze zo strany
Zalovaného doslo k &iasto€nej uhrade financnych prostriedkov, a to za rok 2014 vo vy3ke istiny 497,91
eura a dlznych urokov z omeskania v sume 6,34 eura, preto vzala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
497,91 eur spat s tym, Ze Zalovany dlhuje Zalobkyni sumu 2821 eur s urokom z omeSkania vo vyske
8,5 % od 01.01.2015 do zaplatenia.

8.1 Zalobkyha odvolanim napadla podia obsahu odvolania zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie z dovodov, ktoré opisala z pravneho hfadiska pomerne chaoticky. Namietala najma skutoénost,
Ze Ziadna pravne platna zmluva o najme medzi fiou a Zalovanym neexistuje a svoj narok na zaplatenie
Zalovanej sumy odvodzuje od znaleckého posudku z roku 2020, ktory v konani predlozila. Odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovana, aj ked zmatoc€ne, uviedla odvolacie dovody, preto nie je dévodna namietka
Zalovaného, Ze odvolanie Zalobkyne nie je vbbec odévodnené, a preto ho treba odmietnut.

8.2 Odvolaci sud skumajuc namietané formalne vady konania, ako su uvedené vysSie, urobil zaver, Ze
nedoslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces, a ani vysluch fiou navrhnutych svedkov
nebol relevantny, pretoze jednak neuviedla, na aké okolnosti maju byt svedkovia vypoé&uti a ¢o sa ich
vypovedami ma preukazat, a tieto by ani neviedli k Ziadnym zisteniam v suvislosti s vySkou uplatneného
naroku.



9. Z konania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX vo vlastnictve zalobkyne je mozné rozdelit na nesporné pozemky a sporné pozemky. Na
nesporné pozemky teda parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/
X bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavretd Zmluva €. 2195/02 zo dha 19.02.2004, ktora bola
(pbvodne) uzatvorend na obdobie 5 rokov, a to od 01.01.2002 do 31.12.2006 a tato sa nasledne
predlZzovala v zmysle ust. § 12 ods. 1 Zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov na dalSie 5 roéné obdobia, kedZe nebola uzatvorena
nova najomna zmluva. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany Zalobkyni za uzivanie nespornych
pozemkov zaplatil za rok 2014 sumu 900,- eur, pric¢om Zalobkyna tuto skuto&nost’ ani nespochybriovala.

10. Pokial ide o sporné pozemky ( parcely registra E - €islo XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X,
XXXX/X), ktoré boli predmetom konania, na Okresnom sude Nové Zamky v Ease podania Zaloby bolo
vedené konanie pod sp.zn. 16C/77/2001, v ktorom sa Zalobcovia domahali voci Zalovanej ( Q. ) uréenia
vlastnickeho prava k uvedenym parceldm. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16C/77/2001
zo dna 20.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.4.2019 bola tato zaloba zamietnuta. V
konani nebolo sporné, Zze Zalovany uvedené sporné pozemky uzival aj v roku 2014, priCom nemal so
Zalobkyhou uzatvorenu najomnu zmluvu tykajucu sa uvedenych spornych pozemkov. KedZe Zalovany
uzival predmetné nehnutelnosti Zalobkyne bez pravneho dévodu, je zrejmé, Ze doSlo na jeho strane
k bezdévodnému obohateniu ( § 451 ods. 2 Obcianky zakonnik). Plnenie bez pravneho dévodu je
jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze medzi zu&astnenymi
osobami chyba pravny vztah, ktory by zakladaj pravny narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide
len vtedy, ak takymto plnenim dostal majetkovu hodnotu ten, komu bolo plnené, takze v jeho majetku
doslo bud k zvySeniu aktivit alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci
by sa tak za beznych okolnosti stalo. PInenim bez prdvneho dévodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy
o najme, &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec. Bezddvodné obohatenie zakon chépe ako
zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat to, o €o sa bezdévodne obohatil, a pravo
toho, na koho ukor k obohateniu doslo, poZadovat vydanie toho, o €o sa povinny obohatil. Majetkovym
vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho doévodu je pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda
Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a v ¢ase za uZivanie obdobného predmetu najmu a
ktoru by ngjomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podla najomnej zmluvy.

11. S poukazom na uvedené by teda Zalobkyha mala narok na zaplatenie takej sumy, ktora by
zodpovedala vyske ndjomného za obdobné nehnutefnosti v danom mieste s €ase. Z dokazovania pritom
vyplynulo, Ze za uzivanie spornych pozemkov v roku 2014 uhradil Zalovany Zalobkyni dia 26.08.2019
sumu vo vySke 504,25 eura, ktora pozostava zo sumy istiny vo vySke 497,91 eura, a z Uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 497,91 eura od 29.05.2019 do 30.08.2019 vo vySke 6,34 eura.
Suma istiny vo vyske 497,91 eura za uzivanie spornych pozemkov v roku 2014 bola Zalovanym ur€ena
s poukazom na vysku dohodnutého ngjomného za uzivanie nespornych pozemkov podla Zmluvy ¢&.
2195/02 zo dia 19.02.2004, ktora bola platna a uc¢inna aj po€as roka 2014. Nesporné pozemky navyse
so spornymi pozemkami tvorili a aj v su€asnosti tvoria jeden spolo¢ne obhospodarovany celok, su v
obdobnej vymere a v rovnakej bonite.

12. Zaroven je v8ak treba poukazat aj na druhy dévod zamietnutia Zaloby Zalobkyne v €asti spornych
pozemkov, a to skutoénost, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala v konani pred sudom prve;j
indtancie pozadovanu vy$ku bezdévodného obohatenia. Zalobkyra bola v tomto smere pasivna, pri¢om
sa odvolavala na predloZenie znaleckého posudku, ktory dorudila az pred poslednym pojednavanim. V
predlozenom znaleckom posudku €. 03/2020 znalec Ing. Daniel Gajdo$ stanovil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti navrhovatelky v kat. z. M. K., ktoré st zapisané na LV &. XXXX. Zalobkyfa dévodila, Ze
pri uréeni poZzadovanej ceny najmu za sporné nehnutefnosti vychadzala z tejto hodnoty nehnutefnosti.
Tento predlozeny dOkaz je v3ak irelevantny pre stanovenie vysky najmu, kedZe jeho predmetom bolo
urCenie v8eobecnej hodnoty pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne a nie stanovenie vySky obvyklého
najomného v roku 2014 za uZivanie tychto pozemkov. PredloZeny znalecky posudok preto nemohol
Ziadnym spOsobom preukazat’ dovodnost’ Zalovanej sumy pozadovane;j z titulu bezdévodného uzivania
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne zo strany Zalovaného.

13. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 132 CSP, v zmysle ktorého ma strana
sporu v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktord nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost oznadit
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dékaz mdze sluzit vSetko, o mbze prispiet’ k nalezitému



objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov. Nesplnenie povinnosti
tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, neoddvodriuju
odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani veci. Odvolaci sud dodava,
Ze sud nemdze v konani nahradzat' ulohu Zalobcu, ktorého povinnostou bolo riadne preukazat' svoje
tvrdenia a Zalobu navrhnutymi dékazmi. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit' skutoénosti a
k tvrdenym skutoénostiam predlozit alebo oznacit dékazné prostriedky, inak UspesSnou byt nemdze.
Pokial sa Zalobkyfia od Zalovaného v napadnutom konani domahala zaplatenia Zalovanej sumy z
titulu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, bolo jej povinnostou uviest tvrdenia a zaroven
preukazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva vySka pozadovanej sumy. S poukazom na uvedené potom sud
prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla v tejto ¢asti dbkazné bremeno, ked
neuviedla a ani nepreukazala na zaklade ¢oho pozaduje od Zalovaného Zalovanu sumu 2821 eur.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom zamietajucom vyroku ( |.), ako aj vo vyroku o trovach konania ( Ill.) potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods.1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



