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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky I. X., byvajucej v J. S., S. XXX, proti odporcovi
X. X., byvajucemu v J. S., S. XXX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 13.augusta 2014, ¢.k. 16C/241/2014-6 takto

rozhodol:

Me ni uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) uznesenim zo dna
13.augusta 2014, ¢.k. 16C/241/2014-6 zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostou dom supisné &islo
XXX, na parcele Cislo 208/2, v katastralnom uzemi J. S., zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXX, a to
najma previest ho na inu osobu, zatazit’ zaloznym pravom v prospech inej osoby vratane prava najmu.
Navrhovatelke ulozil v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia podat na Okresnom sude KoSice
- okolie Zalobu o uréenie nehnutefnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven uloZil
navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v sume 33 eur na uéet okresného sudu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka navrhom zo dia 30.jula 2014 domahala sa nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi nakladat s nehnutefnostou dom supisné Cislo
XXX, na parcele Cislo 208/2, v katastralnom uUzemi J. S., zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXX,
ktorého vyluénym vlastnikom je odporca, a to najma previest ho na ina osobu, zatazit ho zaloznym
pravom v prospech inej osoby vratane prava najmu. Navrh oddvodnila tym, ze sa na Okresnom sude
KoSice-okolie pod sp.zn. 14C/370/2013 sa vedie konanie o rozvod manzelstva, a jednak spravanim
odporcu, ktory sa vyhraza, ze uvedenu nehnutelnost prevedie na ind osobu, pricom dom podla
jej vedomosti (navrhovatelky) bol obhliadnut znalec za Gc¢elom urCenia jeho vSeobecnej ceny, a
navrhovatelka sa obava, ze nebude méct v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov preukazat investicie, ktoré viozila do uvedenej nehnutelnosti, lebo uvedeny dom je vedeny vo
vylu€nom vlastnictve odporcu titulom daru od jeho rodi€ov v roku 1992. Poznamenala, ze dom spolocne
stavebne dokondili a zariadili zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov, ako aj z finanénych prostriedkov,
ktoré dostala darom od svojich rodi€ov. Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze sa mieni domahat ur€enia,
ze uvedeny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov konania. Po citacii § 74 ods.1
O.s.p., § 75 0ds.1-4 O.s.p., § 76 ods.1 pism.e/ O.s.p., § 76 0ds.3, 4 O.s.p. sud nariadil predbezné
opatrenie dévodiac, ze odporca je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a na okresnom sude
sa vedie konanie o rozvod manzelstva pod sp.zn. 14C/370/2013. Pri rozhodovani vySiel z predpokladu,
Ze v pripade zaniku bezpodielového spoluvlastnictva bude potrebné predmetnu nehnutelnost vyporiadat
podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika a s prihliadnutim na doposial' trvajuce
manzelstvo a existenciu bezpodielového spoluvlastnictva sa navrhovatelka mieni navrhom na zacatie
konania vo veci samej domahat uréenia predmetnej nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov. Podla nazoru sudu navrhovatelka preukazala vztah k odporcovi a osvedcCila potrebu
docasnej upravy pomerov i nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud sa stotoznil so



skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a v uvedenom rozsahu
docasne upravil pomery u€astnikov s tym, Ze navrhovatelke uloZil v lehote 15 dni od doru€enia tohto
uznesenia podat’ na sude navrh na zaatie konania vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zru$it napadnuté uznesenie
a vratit' vec sudu prvého stupha na dalSie konanie alebo zmenit napadnuté uznesenie a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky ohfadom udajného
scudzenia rodinného domu odporcom su vymyslené. Navrhovatelka nepredlozila ziaden dbkaz o tom,
aby chcel s rodinnym domom nakladat. Mala predlozit aspon doklad o inzerate v tla¢i alebo na
internete. Tvrdil, Ze nema zaujem dom scudzit' ani neziadal Zziadneho znalca o jeho ocenenie, ¢i ohliadku.
Preukazat, kolko navrhovatelka investovala do rodinného domu zo svojho vyluéného vlastnictva
alebo zo spolo€ného majetku je mozné réznymi inymi spdsobmi ako obmedzenim jeho vlastnickeho
prava. Zaroven je otazne ako by najom nehnutelnosti mohol zmarit vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V tejto Casti povazoval rozhodnutie okresného sudu za absolutne arbitrarne,
nepreskumatelné a hlavne za nespravne. Mal za to, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia nebola
zachovana zasada proporcionality, do€asnosti Upravy pomerov vzhladom na to, Ze sa eSte neskoncilo
ani konanie o rozvod manzelstva a navrhovatelka nijako nepreukazala naliehavost Upravy pomerov
ucastnikov. Vycital sudu nespravne pravne posudenie veci, ktoré spoc€iva v zavere sudu, ze su splnené
podmienky na vydanie (spravne malo byt nariadenie - poznamka odvolacieho sudu) predbezného
opatrenia a zZe predbezné opatrenie v zneni ako bolo nariadené, méze zabezpedit, aby vykon budiceho
sudneho rozhodnutia, zrejme o urcenie, ze rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nebude ohrozeny. K vyjadreniu navrhovatelky, Ze planuje podat zalobu o uréenie, ze
rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uviedol, ze podla stavu katastra
nehnutelnosti je nehnutelnost vyluénym vlastnictvom odporcu, ktoré nadobudol darom od svojich
rodiCov. Investovanim spolo¢nych prostriedkov manzelov, ani investovanim prostriedkov vo vyluénom
vlastnictve navrhovatelky v ziadnom pripade nepresla nehnutefnost do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z dévodu investicie do cudzieho majetku nie je mozné uspeSne sa domahat urCenia, ze
rodinny dom vo vyluénom vlastnictve odporcu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze tadto navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla,
Ze podala zalobu o uréenie (predmetnej) nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zaloba bola dorugena okresnému sudu diia 25.septembra 2014 a vedie sa na Okresnom stde Kosice-
okolie pod sp.zn. 15C/282/2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
odporca (§ 204 ods.1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dbvodné.

Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem ndlezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Predbeznym opatrenim moze sid okrem iného ulozit u€astnikovi, aby nenakladal s ur€itymi vecami
alebo pravami alebo, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism.e/, f/
O.s.p.).

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpeéit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz (§ 102 ods. 1 prvej vety O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznaéne
vyplyva, Ze tieto upravuju pomery U€astnikov konania iba predbezne (do€asne), resp. zaistuju naroky
doposial pravoplatne nepriznané. U&elom predbeznych opatreni je dodasné zabezpedenie ochrany
porusenych a ohrozenych prav uc€astnikov, a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a
predpokladom ich nariadenia je: 1/ osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym
opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osved¢&enie naliehavosti potreby dogasnej Upravy pomerov uéastnikov
alebo osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu
konania vo veci same;.

VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skimat
ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedéené
aspon zakladné skutoénosti, umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, ze bez okamzitej, i ked' len doasnej Upravy pravnych pomeroyv,
by bolo pravo uCastnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, Ci v
dbsledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi a ¢i zasah do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osved¢enému
poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon, Ci
navrhované predbezné opatrenie je pripustné z hfadiska ustavnopravnych principov platnych v civilnom
procese a ochrany ustavou zaru€enych prav a slobdd odporcu, ktoré by mohli byt obmedzené, vyluéené
alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

Pred nariadenim predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. sa vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu, a sud skuma, ¢&i je dostatoéne odévodneny a dalej skima aj skutkové
okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Nariadit' u€astnikovi predbeznym opatrenim, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby
nieCo vykonal, nieoho sa zdrzal alebo nie€¢o zna$al, je sud povinny urobit takym spésobom, aby
nenarusil ¢innost' U€astnika, ktora je nevyhnutna pre plnenie jeho povinnosti voci tretim osobam, resp.
ho neobmedzoval v &innosti sp6sobom, ktory by v kone€nom dbsledku mohol negativne ovplyvnit
uspokojenie prava ucastnika, ktory podal navrh.



UloZenie povinnosti v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/,f/ O.s.p. je zdsahom aj do vlastnickeho prava (Cl. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj do inych ustavou zarugenych prav (nedotknutelnost osoby
a stkromia v zmysle Cl. 16 ods. 1 Ustavy SR, pravo branit sa pred neopravnenym zasahovanim do
rodinného a sikromného Zivota podfa Cl. 19 ods. 2 Ustavy SR). Z tohto dévodu je treba pred nariadenim
predbezného opatrenia venovat pozornost tomu, &i ulozenim zakazu nakladat s vecami alebo pravami
nedochadza k zasahu do vlastnickych, ako aj inych prav u¢astnika nad nevyhnutnu mieru, pripadne az
k znemoZzneniu uspokojovania osobnych potrieb povinného U¢astnika, ako aj plnenia povinnosti voci
ucastnikovi, ktory podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia alebo voci tretim osobam.

Obsahom predbezného opatrenia sa nesmie neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a slobdd
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobdd (Ustavny zékon &.
23/1991 Zb.), ktora je suCastou ustavného poriadku Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom o ochrane
ludskych prav a slobdd (uverejneny v Zbierke zakonov SR oznamenim pod €. 209/1992 Zb. a 102/1999
Zb.).

Pokial je navrhované predbezné opatrenie svojim dovodom neprimerané tvrdenému a osvedéenému
zasahu do prav navrhovatela, resp. pokial neprimeranym spésobom zasahuje do prav dotknutého
ucastnika, teda ak by odporca bol obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci, takémuto
navrhu nemozno vyhoviet pre prekro¢enie medzi uréenych predpokladmi pre nariadenie predbeZzného
opatrenia.

V prejednavanej veci navrhovanym predbeznym opatrenim sleduje navrhovatelka zabezpecenie dékazu
o investiciach z jej vyluéného majetku, resp. spolo¢nych finanénych prostriedkov do vyluéného majetku
odporcu. Obava sa, Ze v pripade dispozicie odporcu s rodinnym domom neskér uZz nebude mozné
vykonat’ dokaz na zistenie fou vloZenych investicii do tohto domu.

Ako vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, tato obava odévodriuje (skér) podanie navrhu na
zabezpecenie ddkazu v zmysle ust. § 102 ods. 1 O.s.p., v pripade, ak su splnené aj dalSie podmienky, t.].
Ze takyto dékaz nebude mozné neskor vykonat alebo ho bude mozné vykonat len s velkymi tazkostami.
Za ucelom zabezpecenia vykonania dbékazu vSak nie je mozné nariadit predbezné opatrenie, pretoze
predbezné opatrenie je institut sliziaci na zabezpecenie doCasnej ochrany poruSenych a ohrozenych
prav ucastnikov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze preukdzanie investicii z vyluéného majetku
navrhovatelky do vyluéného majetku odporcu, pripadne investicii zo spoloéného majetku uéastnikov
konania do vyluéného majetku odporcu nie je viazané na existenciu vlastnictva odporcu, kedZe
preukédzanie tychto investicii je mozné predovetkym listinnymi dékazmi. Aj v pripade, Zeby sud
nariadil znalecké dokazovanie na preukazanie tychto investicii, aj pripadny ngjomca, &i novy vlastnik
nehnutelnosti je povinny strpiet ohliadku nehnutelnosti suidom ustanovenym znalcom za u€elom podania
znaleckého posudku.

V prejednavanej veci nebolo mozné vyhoviet navrhovanému predbeznému opatreniu ani z dévodu
moznej obavy navrhovatelky, Zeby vykon buduceho sudneho rozhodnutia vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov konania bol ohrozeny, pretoZze neosvedCila Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali konaniu odporcu, smerujuceho k zmareniu vykonu rozhodnutia.
Navrhovatelka svoje tvrdenia o tom, Ze odporca prevedie dom na ind osobu, neosvedcila, a tak
zostali v rovine ni€¢im nepodlozenych tvrdeni, ktoré nemdzu byt podkladom pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa zadsadnym sp6sobom obmedzuje vykon vlastnickeho prava odporcu. Samotna
abstraktna moznost' odporcu nakladat s predmetom svojho vlastnictva, bez preukazania realnej a
bezprostrednej hrozby takéhoto konania odporcu s u&inkami zmarenia budidceho vykonu sudneho
rozhodnutia, neoddvodriuje potrebu okamzitej Upravy zo strany sudu vo forme nariadenia predbezného
opatrenia. Odporca akukolvek dispoziciu s rodinnym domom vylu€uje, a odvolaci sud ani z obsahu spisu
nezistil také jeho konanie, ktorym by bolo pravo navrhovatelky bezprostredne a realne ohrozené a z



ktorého by bolo mozné vyvodit jeho umysel nakladat s predmetnou nehnutelnostou, ktory by pripadne
ohrozil buduci vykon rozhodnutia vo veci same;j.

Za situacie, ze navrhovanym predbeznym opatrenim sa sleduje zabezpecCenie dokazu, ktora samotna
skutoCnost' vyluCuje nariadenie predbezného opatrenia a zarover z obsahu spisu nie je osvedcené
ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelke, nariadené predbezné opatrenie by
predstavovalo neopravneny zasah do vlastnickych prav odporcu, ktoré st chranené Ustavou Slovenskej
republiky.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud podla ust. § 220 O.s.p. zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



