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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: S. T., nar. XX. D. XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta matky:
JUDr. L. P, nar. X. F. XXXX, bytom C. C. XXX a otca: S. T., nar. XX. I. XXXX, bytom C. XXX/XX, B., o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 13. augusta 2014 ¢&. k. 8P/61/2014-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti Upravy styku meni tak, Zze nariaduje
predbezné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletym tak, Zze otec je opravneny sa s maloletym
stykat kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky, matka je povinna
maloletého na styk v uréenom Case pripravit a otcovi ho v mieste jej bydliska odovzdat a otec je povinny
maloletého v uréenom ¢ase na rovnakom mieste matke vratit.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia I/ nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne upravil
styk otca s maloletym S. tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat kazdy parny tyZder v sobotu
od 10.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Zze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit
a otec maloletého v uréenom Case v mieste bydliska matky vyzdvihne a v uréenom ¢&ase je povinny
v mieste bydliska matky maloletého odovzdat a I/ zamietol ndvrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia na zakaz styku otca s maloletym. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne oddvodnil

ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/ a h/, § 81
ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni) a vecne potom tym, Ze po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, t.j.

navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, spismi Okresného sudu Trnava sp. zn. 8P/ 61/2014,
sp. zn. 17P/9/2014 (navrh otca na zniZenie vyZivného a navrh matky na zvySenie vyZivného, sp. zn.
8P/7/2013 (rozvod manzelstva a UPP pravoplatné diia 22.7.2013), sp. zn. 8P/10/2013 (Uprava prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu pravoplatné dna 18.9.2013), sp. zn. 13P/52/2013 (navrh matky na zmenu
priezviska maloletého pravoplatné dna 21.7.2014), lekarskou spravou zo dna 11.8.2014, oznamenim o
priestupku, lekarskou spravou psychiatra zo dna 11.8.2014 a posudenim veci, dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhla zdkaz styku otca s maloletym
nie je dovodny, ked matka neosvedcila skuto¢nosti na navrhovanu, aj ked do€asnu Upravu pomerov
medzi u¢astnikmi. V pripade vyhovenia navrhu matky by u maloletého dos$lo k ochudobneniu o vztah
k jednému rodi¢ovi v tomto pripade k jeho otcovi, preto tomuto nevyhovel, aviak svojim rozhodnutim
obmedzil doterajSiu upravu styku, pretoZe jeho Uprava vo vyroku rozhodnutia sudu prvého stuphia je
za sUclasnej situacii dévodna, zohladriuje zaujem maloletého S., zaroveri umozni otcovi realizovat
stretavanie sa s maloletym, aj ked v obmedzenom rozsahu oproti poslednej Uprave styku. Pri svojom
rozhodovani zohladnil nielen skuto¢nosti zo dna 8.8.2013 uvadzané a preukazované matkou, ale aj
celkové vztahy v rodine a medzi rodiémi navzajom, ktoré su sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti s
poukazom na vy3Sie uvadzané konania. Pokial ide o lekarsky nalez MUDr. J. H. zo diia 11.8.2014 z tohto
jednoznacdne vyplyva, Ze duSevny stav maloletého, ako aj poruchy spanku, s depresivnymi neurotickymi



reakciami su désledkom vzajomnych nevyrieSenych problémov rodi¢ov maloletého, ktoré sa neskondili
ich rozvodovym konanim, ba prave naopak a ktoré trvaju uz urcité obdobie, ktoré predchadzalo diu
8.8.2014. Malolety S. ako velmi vnimavé a vyspelé dieta na svoj vek (bol vypo&uty sidom prvého
stupfia v konani sp. zn. 13P/52/2013 dfa 25.3.2014) je celou situaciou medzi svojimi rodi¢mi, ako aj
dalsimi rodinnymi prislusnikmi ovplyvneny, o nema pozitivny vplyv na dalsi duSevny a fyzicky vyvoj.
Udalost' opisana matkou zo dha 8.8.2014, pri ktorej doSlo k lahkému poraneniu maloletého, vznikla
prave v dosledku nefungujucich a negativnych vztahov medzi rodi¢mi maloletého, pri ,natahovani“ sa o
maloletého pri tom, aby bol realizovany styk otca s maloletym. Prvostupriovy sud vyslovil, Ze s vysokou
pravdepodobnostou mozno konstatovat, Ze otec nemal v umysle zranit' maloletého, pripadne mu privodit
akukolvek ind ujmu a nemozno z nej vyvodit ani zaver, Ze by sa otec k maloletému spraval nasilnicky.
Je zrejmé, Ze malolety S. je celou situaciou a vztahmi medzi jeho rodi€mi vystaveny zvySenej stresovej
zatazi, a preto sud v snahe doCasne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania rozhodol tak ako je
uvedené v ods. I/ vyroku rozhodnutia sudu prvého stupiia, ked zohladnil aj vek maloletého a zaujem
maloletého.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom predpisanej lehote odvolanie matka maloletého a to ¢o do
Upravy styku so zrejmym navrhom na jeho zmenu tak, Ze otec je opravneny stretavat sa so svojim
synom kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za jej pritomnosti. Uviedla, Ze styk
bol naposledy upraveny rozsudkom ¢&.k. 8P/7/2013 zo dfia 16.7.2013, ktorym bolo jej manzelstvo s
otcom maloletého S. rozvedené, malolety S. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, otcovi bola uloZzena
povinnost’ platit na jeho vyZivu 100 eur mesaéne a bola schvalena rodiCovska dohoda ohfadom styku
otca s maloletym S. tak, Ze tento je opravneny stretavat' sa s nim kazdu sobotu v kazdom tyZzdni od 13.00
hod. do 17.00 hod. po dobu &tyroch tyzdriov s tym, Ze prvé dve soboty to bude za jej pritomnosti a po
uplynuti Styroch tyzdriov bol otec opravneny stretavat sa s maloletym S. kazdy parny tyzden od piatka
17.00 hod. do nedele 14.00 hod.. Na sude prvého stupfa pred vyhlasenim vys3ie uvedeného rozsudku
bol otec pougeny vec prejednavajucou sudkyriou, ako aj koliznou opatrovni¢kou o tom, ako sa ma k
synovi spravat, €o je pre ich stretnutia vhodné a o nie, avSak otec tieto rady odmietol reSpektovat’ a
aj preto dospeli stretnutia medzi nim a synom do toho $tadia, Zze si syn uvedomil, Ze jeho otec o neho
nema realny zaujem, ale len formalny, priCom sa mu v uréenom &ase nevenoval. Malolety S. sa na
stretnutia s otcom netesil a postupne ich odmietal a sdm sa rozhodol povedat otcovi, Ze k nemu nechce
chodit, preto sa stalo ¢o sa stalo. Otec maloletému S. fyzicky ubliZil a vulgarne nadaval jeho babicke,
preto nie je urCite v zaujme maloletého, aby odiSiel k otcovi na dve noci a cely vikend. Nie nevyrieSené
problémy rodi€ov maloletého S. su désledkom jeho zlého psychického stavu, ale to, Ze ho otec ako
syna nereSpektuje, nevnima ho ako fudsku bytost, ale len ako vec, s ktorou méze nakladat, ako sa sam
rozhodne. Konanie otca viedlo k zdravotnym problémom maloletého S., ktoré spocivali v zlom traveni,
ohryzani si nechtov, poruchami spanku, psychickym problémom a pod.. Prvostupfiovy sud konstatoval,
Ze z vySetrenia MUDr. J. H. jednoznacne vyplyva, Ze duSevny stav maloletého S., ako aj poruchy spanku
s depresivnymi neurotickymi reakciami su désledkom vzajomnych nevyrieSenych problémov rodiCov
maloletého. Z potvrdenia, ktoré diia 11. augusta 2014 vyhotovila po vySetreni MUDr. J. H. nevyplyva,
Ze by zdravotné problémy boli vyvolané v dbsledku problémov medzi rodiémi, ale psychiatricka len
kons&tatovala, Ze malolety S. pochadza z rozpadnutej rodiny a Ze po rozpade nastali zmeny v usporiadani
vztahov, priCom sama psychiatricka sa dia 5. septembra 2014 vyjadrila, Ze prvostupfiovy sud nespravne
interpretoval jej nalez. Naposledy sa styk s otcom realizoval dfia 13. juna 2014 teda syn nebol s otcom
osamote uz 3 mesiace, ked jedenkrat sa styk nerealizoval kvéli zdravotnym problémom syna, v 28.
tyZdni bol syn v lethom tébore, v 30., 34. a 36. tyzdni otec pre syna neprisiel.

K odvolaniu matky sa pisomnym podanim zo diia 24. septembra 2014 vyjadril kolizny opatrovnik, ktory
navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze Uprava pomerov predbeznym
opatrenim je len do€asna a v konani vo veci samej bol ustanoveny znalec z odboru psycholégia, ktory
nalezite posudi rozsah Upravy styku otca s maloletym S..

K odvolaniu matky sa pisomnym podanim zo dfa 26. septembra 2014 vyjadril aj otec maloletého S.,
ktory uviedol, Ze so svojim synom si budoval super vztah ¢o spozorovala matka a prestala im dovolovat
stykat sa, ked' najsamprv dokladovala samé ochorenia maloletého S., aby nemohol ist k nemu a teraz
v poslednych tyZdihoch uz neodpoveda ani na emaily a smsky. Jednoznaéne je v zaujme maloletého S.,
aby sa s nim stretaval, pretoZe su veci, ktoré Ziadna matka nedokaze svojmu synovi vysvetlit, poradit,
usmernit, t. j., kde je otec potrebny a nezastupitelny. Otec taktiez uviedol, Ze nema problém, pokial
matka maloletého S. chce, aby sa stretaval so svojim synom v jej pritomnosti. Pokial chodieval malolety



S. k nemu pravidelne nebol Ziaden problém, aby potreboval psycholéga, avSak odkedy k nemu nechodi
potrebuje aj dvoch. Znalecké dokazovanie v tomto smere nariadené sudom urcite odhali zly, negativny
vplyv matky a jej rodiny na maloletého S.. Nikdy sa nestalo, Ze by nebol byval pre syna nepriSiel v
stanoveny €as, defn a hodinu a vSetky datumy, kedy podla vyjadrenia matky nemal prist pre syna je
ochotny zdokumentovat, Ze tomu tak nebolo, pretoze matka maloletého sa v inkriminovanych terminoch
nenachadzala doma.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O.s.p. v medziach odvolania celu vec
(predbeznej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému) a to podfa § 214 ods. 2
O.s.p. bez pojednavania, pretoze tu neslo o rozhodnutie vo veci samej a zaroven ani o Ziaden zakonom
ustanoveny pripad potreby prejednania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, pricom dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutej Casti Upravy styku je potrebné zmenit'.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 221 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu 0 navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Odvolaci sud méze rozhodnutie sudu prvého stupfia o predbeznom opatreni iba potvrdit alebo zmenit.
Jeho zru$enie prichadza do Uvahy iba vtedy pokial sa konanie zastavuje, o ma prispiet k tomu, aby
doasna uprava pomerov bola poskytnuta skuto¢ne v redlnom Case a aby nedochadzalo k
zruSovaniu rozhodnuti sudov prvého stupnia len pre procesné nedostatky.

Preskimanim napadnutého uznesenia, obsahu spisu, vyhodnotenim tvrdeni otca a matky maloletého
S. v odvolacom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tzv. odvolacia namietka matky spocivajuca vo
forme Upravy styku je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 16.7.2013 €. k. 8P/7/2013-134, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého S. rozvedené, bol malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena
povinnost’ platit na jeho vyZivu 100 eur mesaéne a bola schvalena rodiCovska dohoda ohfadom styku
otca s maloletym S. tak, Ze tento je opravneny stretavat' sa s nim kazdu sobotu v kazdom tyZdni od 13.00
hod. do 17.00 hod. po dobu Styroch tyzdriov s tym, Ze prvé dve soboty to bude za pritomnosti matky
a po uplynuti Styroch tyZdhov bol otec opravneny stretavat sa s maloletym S. kazdy parny tyzdef od
piatka 17.00 hod. do nedele 14.00 hod.; o trovach konania rozhodol sud prvého stupna tak, ze ziaden
z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ostatnym rozhodnutim tykajucim sa maloletého je
tak vySSie cit. rozsudok Okresného sudu Trnava zo 16.7.2013 &. k. 8P/7/2013-134, ktorym okrem iného
bol upraveny aj styk otca s maloletym S.. Z odévodnenia cit. rozsudku sudu prvého stupia vyplyva, Ze
po jeho vyhlaseni sa G&astnici vzdali prava na podanie odvolania, preto podla § 157 ods. 3 O.s.p. sud
prvého stupia v jeho odévodneni uviedol len predmet konania a ustanovenia zédkona, podfa ktorych
rozhodol.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 25 ods. 1 ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len
,Z0R") rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su&ast'ou
rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie 0 vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Je nesporné, Ze Uprava vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu sa uskuto€huje podla
stavu zisteného v ¢ase rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Ked v8ak nastanui zmeny v pomeroch
rodi€ov, v pomeroch maloletého dietata, odévodiujuce zmenu pévodného rozhodnutia sudu o Uprave



rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to ak déjde k zmene zavaznejsieho charakteru,
musi dbjst’ k zmene rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v predmetnej veci stotoZruje s Uvahou sudu prvého stupia, Ze je potrebné predbezne
zmenit' rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ked vzal zretel najmd na zaujem
maloletého, na jeho riadnu vychovu a potrebu zabezpecit' priaznivé podmienky pre UspesSny vyvoj
maloletého, kedZe bolo dostato&ne osved&ené (najma lekarskou spravou MUDr. E. H. zo dfa 11.8.2014,
lekarskou spravou psychiatricky MUDr. J. H. z 11.8.2014 a 5.9.2014, zaznamom o podani vysvetlenia
na OO PZ Jaslovské Bohunice maloletym S. z 5.9.2014, vyjadrenim Okresného uradu Trnava z 9.6.2014
o vedeni priestupkovych konani vo¢i S. T. nar. XX.X.XXXX, ktoré boli pravoplatne skon¢ené 13.6.2013,
29.1.2014 a 21.3.2014), Ze psychické rozpolozenie maloletého S. momentalne odbévodiiuje obmedzenie
rozsahu Upravy styku oproti ostatnej uprave, avdak odvolaci sud ma za to, Zze je namieste, aby do
rozhodnutia vo veci samej, kde bude nepochybne potrebné vyhodnotit, ako jeden z klfu€¢ovych dékazov
v tomto smere znalecky posudok znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, bol
styk realizovany za pritomnosti matky, s &im suhlasil aj otec maloletého S.. Bolo tomu najma preto, Ze z
lekarskej spravy psychiatriCky MUDr. J. H. z 5.9.2014 jednozna&ne vyplyva, Ze vzhladom k diagnézam
maloletého S. tato doporudila ,,stretavanie sa za pritomnosti matky“, pretoZe tieto pramenili (poruchy
spanku, stavy uzkosti a pod.) z dramatickych stretdvani sa maloletého S. bez matky.

Tymito Uvahami preto odvolaci sud dospel k zaveru o primeranosti styku v rozsahu a sp6sobom uréenym
sudom prvého stupiia, kde prakticky doSlo len k zmene formy, ked tento sa bude realizovat za pritomnosti
matky vzhladom k momentélnemu psychickému rozpoloZeniu maloletého S..

To boli dévody, pre ktoré doslo k zmene uznesenia v napadnutej asti podfla § 220 O.s.p.
(fakticky vSak podla § 219 ods. 1 rovnakého zakona potvrdil).

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide iba o predbeznu Gpravu, vo veci samej je potrebné urychlene vykonat
dokazovanie a aj v priebehu konania sledovat dosledne vyvoj vztahov medzi rodi€mi a ich maloletym
synom S., najma zistovat stanovisko maloletého S. k otazke jeho vztahu k obom rodi¢om predovSetkym
S0 zameranim sa na autenticitu jeho vypovede vo vztahu k tomu &i tdto nevykazuje znaky ovplyviiovania,
navadzania, usmernovania a pod. pripadne v ramci nariadeného znaleckého dokazovania.

O trovach konania potom odvolaci sud (obdobne ako pred nim uz sud prvého stupria) nerozhodoval,
nakolko o tychto je mozné rozhodnut az v rdmci rozhodnutia o veci (§ 145 O.s.p.).

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



