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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

trestny rozkaz:

Obvineny U. F., nar. XX.XX.XXXX/XXXX v A., trvale bytom X,
A. XXX/IXX,

sa uUznava za vinného, Ze

dria 24.08.2014 v €ase o0 04.30 h v obci Rohoznik po ulici Kuchynska cesta v smere na obec Solosnica
viedol osobné motorové vozidlo zn. Z. XXX T., ev. &. MA-XXXCN, kde bol z iduceho motorového
vozidla zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Rohoznik, nasledne bol obvineny vyzvany, aby
sa podrobil dychovej skuske, ¢o po zakonnom pouceni odmietol vykonat a rovnako sa odmietol
podrobit’ lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie a dalSou lustraciou v evidencii vodi€ov bolo zistené, Zze obvineny viedol motorové vozidlo napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T 236/2012 zo diia 25.02.2013, pravoplatny
dna 20.08.2013, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov vo vymere
36 mesiacov a doba vykonu tohto trestu v ase posudzovaného skutku neuplynula,

teda

- pri vykone zamestnania alebo inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi
alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skiskou alebo orientanym testovacim pristrojom, tiez sa odmietol
podrobit’ lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie,

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s pre€inom marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 o0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



V Malackach, drnia 24. oktébra 2014



