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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatelky: Y. O., X.. O., I. J. XX, XXX XX I., E.. XX.XX.XXXX proti odporcovi: W. M. T., T. XX X-
W., XXXXX S. S., S. D., E.. XX.XX.XXXX zastUpeny opatrovnitkou pre toto konanie B. Z., sidnou
tajomnickou Okresného sudu Bratislava V o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
Sud manzelstvo Gcéastnikov Y. O. X.. O., E.. XX XX XXXX W. W. M. T., E.. XX.XX.XXXX, Q. B.
XX XX XXXX Z. A U. Z. 1, Y. K. D. A. K. Y.Y. XX, X. XXXX, 8. XX,Z. Z.C. XX rozvad za.

Ugastnici nem aju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na sud dfia 07.05.2014 domahala rozvodu manzelstva s odporcom
z dévodu, Ze medzi manzelmi doslo k odcudzeniu sa, rozvrat ich vztahu trva viac ako osem rokov a nie
je predpoklad, ze by manzelstvo opat plnilo svoj spolo¢ensky ucel.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo
dria 17.09.2014 &. k. 16C/117/2014-11 ustanovil opatrovni¢ku B. Z., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu
Bratislava V v Bratislave.

Sud podla § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, nakolko
opatrovnicka svoju neucast na pojednavani neospravedinila, pri¢om predvolanie spolu s poucenim jej
boli riadne a v€as dorucené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka je slovenska $tatna obgianka a odporca je ob&an S.. U oboch G&astnikov konania ide
0 manzelstvo prvé. Z manzelstva u€astnikov sa nenarodili ziadne deti.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, ze manzelstvo bolo harmonické len prvé dva roky po jeho uzavreti
t.j. zhruba do roku 2005. Po uvedenej dobe ich vzajomné vztahy ochladli a manzelia prestali spolo¢ne



Zit. Spolu s manzelom Zili vo Velkej Britanii, ktori navrhovatelka po dohode s manzZelom opustila dfia
26.04.2008. Navrhovatelka sa pokusala s manzelom skontaktovat avSak neuspesne.

Podla § 24 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spolo€ensky ucel. Pri
rozhodovani o rozvode musi sud prihliadnut najma na zaujmy maloletych deti.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze si manzelstvo uc€astnikov prestalo pinit svoje
zakladné funkcie, t. j., Ze muz a zena maju v manzelstve rovnaké prava a povinnosti, su povinni zit
spolu, byt si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie (§ 18 Zakona o rodine),
preto navrhu vyhovel a manZelstvo u¢astnikov rozviedol.

Ako pri€iny rozvratu manzelstva podla § 25 Zak. o rodine sud zistil na strane obidvoch manzelov
v rozdielnosti ich povah, nazorov a zaujmov, ¢o v8etko viedlo k ukonceniu manzelského spoluZzitia
ucastnikov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods.1 Zakona o rodine).



