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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 47150513, zastupeny: SOUKENIK-
STRPKA, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej ¢. 14, ICO: 36862711 proti
Zalovanému: P. T.B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., Z. XXXX/XX, t. & UVTOS llava, o zaplatenie
70,47 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22,67 eura spolu s trokom z ome$kania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 19,98 eura od 4.9.2011 do zaplatenia, a zo sumy 2,69 eura od 4.10.2011 do
zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 70,47 eura s
9,50 % urokom z omeskania rocne zo sumy 19,98 eura od 4.9.2011 do zaplatenia, s 9,50 % uUrokom z
omeskania rocne zo sumy 2,69 eura od 4.10.2011 a s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 47,80
eura od 4.6.2012 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze spolognost Slovak Telecom, a.s. so sidlom
KaradZi€ova €. 10, Bratislava ako postupca na strane jednej a Zalobca na strane druhej ako postupnik,
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu
vratane pohladavky vo&i Zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatefom v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskutocriovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluZieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval
Zalovanému sluzby a ich cenu vy¢islil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturami s vyznaéenym
zUc¢tovacim obdobim a splatnostou s tym, ze jednotlivé faktury boli na sumu 47,80 eura, 19,98 eura
a 2,69 eura, spolu 70,47 eura. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy nesplnil a Zalobcovi
cenu riadne poskytnutych sluZieb nezaplatil.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej len O.s.p.),
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu, rozhodol sud vo veci bez nariadenia
ustneho pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom: zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni,
faktur a ostatnych listinnych dokazov, a zistil tento skutkovy stav:

Dna 24.6.2013 uzatvoril zalobca ako postupnik so spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. Bratislava
ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
uvedenych v prilohe tak, ako to uviedol Zalobca v pisomnej Zalobe. Pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so zalovanym dna 22.7.2010 zmluvu o pripojeni a to podla ustanovenia § 43 a nasl. zakona
¢. 610/2003 Z. z. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a za tieto
riadne a v€as platit’ platby podfla aktualneho cennika. V ten isty defi bol podpisany uc¢astnikmi, resp.
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dodatok k zmluve o pripojeni. Z tabulky €. 1 vyplyva, Ze
sa tykal programu ,Relax 60 +“. Si€asne bola dohodnutd doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna
pokuta vo vySke 47,80 eura. Z bodu 2/ dodatku vyplyva, Ze U€astnik sa zavazuje, ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrus$it zmluvu
o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany UCastnika. Z bodu 3/ dodatku vyplyva, Ze UcCastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program
sluzieb s niz§im mesacnym poplatkom. Z bodu 4/ dodatku vyplyva, Ze v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1/ pism. b/, alebo v bode 3/ dodatku, alebo v €lanku 3 bode 3.6. vSeobecnych
podmienok, alebo v ¢lanku 5 bode 5.2. pism. a/ az c/ vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je G€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 dodatku.

Z faktury €. 7108088302, ktoru vystavil pravny predchodca Zalobcu dna 15.8.2011 sud zistil, ze za
zUc&tovacie obdobie od 15.7.2011 do 14.8.2011 boli fakturované zalovanému mesacné poplatky a
hlasové sluzby v celkovej vySke 19,98 eura, s datumom splatnosti 3.9.2011.

Z faktary €. 71009258735, ktoru vystavil pravny predchodca zalobcu dfia 15.9.2011 sud zistil, ze za
zuctovacie obdobie od 15.8.2011 do 14.9.2011 boli fakturované zalovanému mesacné poplatky vo vyske
2,69 eura, s datumom splatnosti 3.10.2011.

Z faktary €. 7205363198, ktoru vystavil pravny predchodca zalobcu dria 15.5.2012 sud zistil, ze za
zucétovacie obdobie 0d15.4.2012 do 14.5.2012 si uplatnil zmluvnu pokutu vo vy8ke 47,80 eura, s
datumom splatnosti do 3.6.2012.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "zakon o
elektronickych komunikaciach"), Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach, Podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikéaciach, Ugastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podrla § 3 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, Dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany obd&iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych uveroch.



Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spbsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podra ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmlav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatiry systém ochrany zavedeny Smernicou Rady &. 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelfom,
bez moznosti ovplyvnit ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvazuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky. Preto podla &l. 6 Smernice treba zvazit, Ci
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny
Ciasto€ne, ked pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému sluzby v zmysle zmluvy
o pripojeni a jej dodatku. Ich cenu vyfakturoval vy$Sie uvedenymi faktirami na sumy 19,98 eura a
2,69 eura za predmetné obdobia uvedenych vo faktirach. Zalovany si svoju povinnost uhradit cenu
poskytovanych sluzieb nesplnil a preto ho sud zaviazal k Uhrade sumy 22,67 eura (19,98 + 2,69).

O uroku z omeskania rozhodol sud podla citovaného zdkonného ustanovenia § 52 0ds.1,20Z a § 3
citovaného nariadenia vlady, ked do omes8kania sa dostal Zalovany nasledujucim dfom po splatnosti
uvedenych dvoch faktur.

Vo zvysnej Casti sud navrh ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

Zmluvna pokuta v zmysle § 544 OZ je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov. Je to dohodou
ucastnikov uréena pefazna suma, ktoru je diZznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vébec alebo pre pripad
poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute
je urCenie vysky pokuty alebo ur€enie spdsobu jej urcenia. Spdsob jej urenia ma byt jednoznacny.
Vy8ka pokuty nie je zakonom limitovana, nemédzZe byt v8ak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust.
§ 3 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla platnej judikatiry systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni. Pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti, tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ich obsah ovplyvnit. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvaZit nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom



pozitivnym zdsahom Statu. Uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé podmienky.

V danej veci zmluvna pokuta bola vopred zo strany pravneho predchodcu zalobcu naformulovana, bez
moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela, teda Zalovaného, pri¢om z €lanku 3/ ods. 2 Smernice vyplyva,
Ze podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel pritom
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou, ako to bolo aj v tomto pripade. Sud musi z iradnej povinnosti zistovat existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. V danej veci je nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej
pokute spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalovaného. Zmluvna
pokuta ma zabezpecCovaci sankény kompenzacny charakter, ktorej vySka nemébze byt v rozpore so
zasadou uvedenou v ustanoveni § 3 OZ. V danej veci je nepochybné, ze predmetna zmluva o pripojeni
a dodatok k nej su formularovo vopred pripravené tak, ze zalovany nemohol ovplyvnit ich obsah. Vyska
zmluvnej pokuty vyplyva z dodatku k zmluve o pripojeni a to tabulky &. 1. Zalovany je pritom viazany
zmluvnou pokutou v rovnakej vyske, bez ohladu na dizku viazanosti a bez ohladu nato, kedy do$lo
k ukon&eniu zmluvy, pripadne poruSeniu zmluvnej povinnosti, teda &i k tomu dochadza na zacliatku
zmluvného vztahu, alebo na jeho konci. Tiez nerozliSuje, ako si zalovany plnil svoje povinnosti, kolko
pocas doby viazanosti, v danom pripade dohodnutej na 24 mesiacov, zaplatil za poskytnuté sluzby.
Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud povazoval za neprijatelné s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 3 pism. k/ OZ, ked zmluva o pripojeni a jej dodatok nerozliSuje, kedy dochadza k ukon&eniu zmluvy,
k poruseniu zmluvnych povinnosti, vzhladom na priebeh diZzky doby viazanosti.

Podla § 53a ods. 1 veta prva OZ, Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

Vo veci sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eura, pricom zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku sudmi Slovenskej republiky,
v obdobnych veciach Okresnym sidom Senica rozsudkom zo dfia 19.11.2012 sp. zn. 5C/136/2012,
Okresnym sudom Komarno rozsudkom zo dfia 20.11.2012 sp. zn. 13C/243/2012, Okresnym sudom
Zilina rozsudkom zo dfia 29.6.2012 sp. zn. 6C/100/2012. Pravny predchodca Zalobcu podla § 53a ods.
1 OZ mal povinnost zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky, alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi, a narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky
nemdze ani uplatiiovat na sude. Pokial takyto narok bol uplatneny, sid ho musel zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalovanému, ktory mal v konani podstatnejsi
uspech nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu podstatné trovy v konani nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



