Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16C/106/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114201295

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8114201295.2
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35 72 48 03, so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, proti zalovanému S. P.E., L.. XX.X.XXXX, bytom V.P. XX, XXX XX G., za udasti
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 131,68 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:
konanie zastavuje,

vracia Zalobcovi 9,80 Eur zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh prostrednictvom
prislusného darfiového uradu,

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 49,28 Eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

nahradu trov konania Zzalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

Pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 17.1.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 131,68 Eur spolu s prisluSenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania.

Uznesenim ¢€.k. 16C/106/2014-26 zo dria 8.7.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajsSieho
navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, vstupil ako novy navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 72 48 03, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 1.10.2014, vzal Zalobca navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, priCom navrhoval aby sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania nepriznal z dévodu ich neucelnosti. Zaroven ziadal vratenie sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. sa poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o0 6,70 eura.

Sud respektujuc dispozicné pravo zalobcu preto rozhodol tak, ze konanie zastavil. Pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim navrhu by nebol uc€inny, nakolko doSlo k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie vo veci samej. Zaroven Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70
eura, ktory mu bude po pravoplatnosti uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného dafiového uradu.

Podla § 146 ods. 2, veta prva, O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Oznamenim dorucenym sudu dna 12.6.2014 (na C.l. 25 spisu), vstupil vedlaj8i ucastnik do konania
a pisomnym podanim doru€enym sudu dria 8.10.2014, Ziadal vedlajsi u€astnik priznat nahradu trov
konania ktoré vy¢islil na sumu 49,28 Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva, ak niektory z u€astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Zalobca spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny uhradit jeho trovy.

Vzhladom na uvedené, preto priznal sud vedlajSiemu U&astnikovi plni nahradu uc¢elne vynaloZenych
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty sporu 131,68 Eur podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to odmenu za 2 ukony pravnej sluzby & 16,60 Eur: 1.
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom. 2. pisomné podanie na sud vo veci
samej - vznesenie namietky premléania. Dalej sud priznal k tymto Gkonom 2 x rezijny pausal & 8,04 Eur
za 2 ukony vykonané v roku 2014.

Spolu tak sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v sume 49,28 Eur, na nahradu ktorych zaviazal Zalobcu ako u€astnika konania, ktory
procesne zavinil zastavenie konania.

Zalovany nahradu trov konania neziadal, ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvali, preto o nich sud

rozhodol tak, Ze mu ich nahradu nepriznal.

KedZe uCastnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UcCastnik, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Presove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



