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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty
7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na
Vigku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31819702 proti odporcovi: S. Z., J.. XX XX.XXXX, Y. G., F.. E. XXXX/
XX, XXX XX V., adresa pre dorugovanie G. C.. XXX/XX, XXX XX V. v konani o zaplatenie 857,73 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.10.2014 sa navrhovatel prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu domahal od odporcu zaplatenia sumy 857,73 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 857,73 eur od 22.8.2013 az do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 85,80
eur ako aj nahrady trov konania, titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej
medzi u€astnikmi konania dria 8.2.2013. Uvedené podanie bolo zapisané pod sp. zn. 8Ro/426/2014.

Lustraciou v reg. Ro a C na tunajSom sude bolo zistené, Ze dha 26.9.2014 bol tunajSiemu sudu doruceny
navrh navrhovatela TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717
769 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Alana Strelaka, advokata, so sidlom
Na Vigku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31819702 proti odporkyni S. Z., J.. XX.XX.XXXX, ktorym sa od
odporkyne domahal zaplatenia sumy 857,73 eur od 22.8.2013 aZ do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo
vy8ke 85,80 eur ako aj nahrady trov konania, titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dia 8.2.2013. Uvedené podanie bolo zapisané pod sp. zn.
8R0/403/2014 a nasledne prevedené do reg. C pod sp. zn. 7C/136/2014. Uvedené konanie nie je
pravoplatne skoncené, ked navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/136/2014 mal sud preukazané, Ze dnha 26.9.2014
bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty
7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu JUDTr.
Alana Strelaka, advokata, so sidlom Na Visku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31819702 proti odporkyni
S. Z., J.. XX XX.XXXX, ktorym sa od odporkyne domahal zaplatenia sumy 857,73 eur od 22.8.2013
az do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 85,80 eur ako aj nahrady trov konania, titulom zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dha 8.2.2013, ktoré
konanie je vedené pod sp. zn. 7C/136/2014. Uvedené konanie nie je pravoplatne skonéené, ked
navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh.

Z obsahu navrhu a pripojenych listinnych dokladov mal sud preukazané, Ze sa jedna o totoZny navrh
ako vo veci 8Ro/426/2014.

Sud mal z vysSie uvedenych skuto€nosti preukazané, Ze na tunajSom sude su vedené dva totozné
konania o navrhu navrhovatela voc&i odporkyni na zaplatenie sumy 857,73 eur s prisl. Jedna sa o
prekazku litispendencie, teda prekazku sudneho konania, ktoré sa uz vedie (na ktoromkolvek sude
SR) a ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie o tej istej veci. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. Ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozZno odstranit’ (prebieha konanie o tej istej veci).

Nakolko konanie o skér podanom navrhu vedené pod sp. zn. 7C/136/2014 nie je pravoplatne skonéené,
sud s poukazom na vySSie uvedné a citované zakonné ustanovenia, rozhodol tak ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie o neskorsie doru¢enom navrhu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP podla ktorého, ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pqdat‘ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



