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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Mgr. Lenkou Zichovou, LL.M., advokatkou, so sidlom
Stropkovska 3, Bratislava, proti povinnému R. H., bytom U. C. XXX, v konani o vymoZzenie pohladavky
vo vyske 2.512,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 3Er/278/2014-21 zo dna 23. jula 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim zamietol ziadost
sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, Exekutorsky urad KoSice, so sidlom Mlynarska 16, KoSice, EX
1049/2014 zo diia 14.05.2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze v posudzovanej
veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie domahal vymozenia pohladavky na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
zriadovatelom Victoria legal arbiter, s.r.0. so sidlom v Banskej Bystrici, ktory svoju pravomoc rozhodovat
vo veci odvodil z rozhodcovskej zmluvy €. 8500020292 zo dna 22. januara 2013. Rozhodcovska
zmluva, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc prejednat spor, bola uzavreta
vo forme samostatného formulara, ktory opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva v
pripadoch uzatvarania dohdd rovnakého druhu a neurcitého poctu. Podla nazoru sudu prvého stupha
je v8ak dojednanie rozhodcovskej zmluvy pri spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je
v spojeni s § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
neplatna. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj Uroven informovanosti. Tato situacia ho nasledne vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v
predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spésobom ovplyvnit obsah rozhodcovske;j
zmluvy, nakolko tato bola spisana na predtlatenom formulari. Povaha rozhodcovskej zmluvy bola teda
adhézna, a preto ju spotrebitel mohol bud prijat ako celok alebo odmietnut. Obsah rozhodcovskej
zmluvy bol opravnenym vopred pripraveny. Len s tazkostami mozno predpokladat, ze si spotrebitel
bol vedomy vSetkych désledkov, kioré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie, a to i
vzhladom na jeho poucenie zo strany veritela, ktoré sa dotklo okrajovo len skuto€nosti, Ze désledkom
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, resp. aj v konani pred
sudom. Zaverom sud prvého stupna podotkol, Ze na to, aby rozhodcovska zmluva alebo dolozka pri
spotrebitelskej zmluve spinala znak individualneho dojednania, spdsob jej individuaineho dojednania
nesmie vzbudzovat pochybnosti o zrozumitelnom a urcitom prejave véle, z ktorého bude jasné, ze
spotrebitelovi boli poskytnuté vSetky potrebné informacie a spotrebitel bude mat moznost vyberu prijat
alebo neprijat navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky, o musi byt na tarchu dodavatela aj nalezite
preukazané.



Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud
a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok materidlnu
nevykonatelsnot (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Vzhfadom na uvedené, sud prvého stupna
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Uznesenie bola vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Poukazal na zmato¢nost odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa odvolava na rozhodcovsku dolozku (a jej neplatnost), ktora mala byt uzavreta
medzi ucastnikmi, terminologicky spravne a v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,ZoRK®) ma byt nazyvana rozhodcovskou zmluvou, kedZze bola technicky a
formalne uzavretd ako samostatna zmluva na samostatne;j listine. Rozhodcovska zmluva bola zjednana
alternativne, teda tak, ze v pripade sporu maju zmluvné strany moznost svojich prav vocCi druhej strane
domahat sa bud na vSeobecnom sude alebo na rozhodcovskom sude. Odvolaval sa na dévodovu spravu
k § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Exeku€nému sudu vytykal, Zze ten sa pri rozhodovani
neuplne zaoberal rozhodcovskou zmluvou, ddsledkom €oho su nielen zjavné chyby a nedostatky v
zisteni skutkového stavu, ale neobstoji ani jeho nasledné pravne posudenie. Rozhodcovska zmluva
predstavuje individualnu dohodu, ktora nie je (resp. nebola) podmienkou uzavretia paralelnej zmluvy
o revolvingovom Uvere. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade povinny jednoznaéne mohol
ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy, bol riadne pouceny o obsahu a vyzname rozhodcovskej zmluvy,
€o svojim podpisom na nej potvrdil. Povinny mohol od uzavretej zmluvy odstupit. Zaver exekuéného
sudu, ze rozhodcovska zmluva je zmluvou formularovou a bez moznosti zmenit jej obsah, nie je spravny.
Odvolaval sa tiez na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 14/2011 zo dia 22. novembra 2012
asp. zn. 4 Cdo 159/2009 zo dna 16. juna 2009 a sp. zn. 3M Cdo 11/2010 a na uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dfia 21. novembra 2013 a sp. zn. 1CoE/328/2013 zo diia
10. decembra 2013 a na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014-42 zo dfia 31.01.2014.

Sudkyfia sudu prvého stuphna po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a s podanym odvolanim
vyslovila suhlas s rozhodnutim vys8ieho sudneho uradnika a vec bola predloZzena odvolaciemu sudu v
zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.).

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle §
214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné ako spravne potvrdit. Je potrebné konstatovat,
Ze sud prvého stupiia vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktori spravne sud prvého stupna aj bez navrhu prioritne riesil,
bola otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy$si sud SR uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
konstatoval opravnenie exeku¢ného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo
146/2011 Najvyssi sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci za exeku¢ny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a zaroven
povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyriesil rozhodcovsky sid. Exekuény sud je povinny zamietnut ziadost sudneho exekuitora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.
Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia



Ustavného stdu SR vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il.
US 2164/10 zo diia 1. novembra 2011.

Odvolaci sud nevidi ziaden dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej zmluve pretoze podfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky,
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet.

Odvolaci sud sa pri rozhodovani riadil aj spolo€nym stanoviskom obCianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dha 27. septembra 2010 podla
ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. decembri 2007
alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takdto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podfa takejto doloZzky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni€¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, ze
zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008.*

Odvolaci sud rovnako nevidi dévod ani na odklon od pravneho nazoru, ktory by mal byt opravnenému
znamy z viacerych uzneseni tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci . US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na
rozhodcovskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012). Opravneny si v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikanym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnud podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na situaciu, ked zmluvny
vztah (hlavny a vedlajsi) bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana vola
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodcovsky sud podla vyberu zmluvnej
strany podavajucej zalobny navrh. Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo"
tlagivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je
skutocnost, Ze bola vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave
aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat
dojem, ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
ustalenej judikatury. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou,
ktord& ma odradzujuce ucinky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatiovaniu prava. Uz len samotna
vzdialenost bydliska povinného od miesta rozhodcovského konania je podla nazoru odvolacieho sudu
odradzujuca (Rozsudok Stdneho dvora EU C-240/98 - C-244/98 Oceano grupo editorial).



Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekallu (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze Eurdpska Unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v
zaujme vysSej kvality zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie G¢inku rozhodcovského
rozsudku s ciefom dosiahnut ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo
Editorial, tiez C-40/08 Asturcom).

Na zaver odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke opravneného, ktory poukazuje na terminologicku
nespravnost oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ked sudu prvého stupfia vytyka nespravne
oznalenie rozhodcovska doloZka namiesto oznacenia rozhodcovskd zmluva, vyslovuje pochybnost,
v akom rozsahu sa opravneny vébec oboznamil so samotnym uznesenim, ktoré odvolanim napadol,
kedZe podané odvolanie a v fiom uvedené argumenty v tejto €asti vébec nereaguju na zavery obsiahnuté
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. V odévodneni napadnutého uznesenia totiz niet ani zmienky
o tom, Ze by sud prvého stupfa pouzival oznaCenie rozhodcovska doloZka, tak ako to v podanom
odvolani tvrdi opravneny. Sud prvého stupna vzhfadom na obsah sudneho spisu a v sulade so ZoRK v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia pouziva zakonny pojem rozhodcovska zmluva. V tejto suvislosti
sa odvolaciemu sudu viac nez pravdepodobné vo svetle tejto odvolacej namietky javi nedostatok
nalezitej starostlivosti opravneného pri oboznamovani sa s obsahom napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania U€astnikom nepriznal, pretoze opravneny nebol
v odvolacom konani Uspesny a ostatnym uc¢astnikom v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



