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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu C. B., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast. JUDr. Janom Holotom - advokatom, Komenského
2791/35, Snina, proti zalovanej I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX D., v konani o
zruSenie vyzivného pre dieta, takto

rozhodol:

Sud s u&innostou od 1.10.2014 zruSuje vyzivovaciu povinnost otca C. B. voci dcére |.
B., nar. XX XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 4.12.2012, sp.zn.
19P/199/2012-45.

Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 29.9.2014 domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost vogi
zalovanej, ktora bola uréena naposledy rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dfia 4.12.2012 sp.zn.
19P/199/2012 a to z dévodu, ze tato ukoncila Studium na strednej Skole a v su€asnosti je zamestnana
v riadnom pracovnom pomere.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a to predovSetkym so Zalobou,
lustraciou Zalovanej v Socialnej poistovni, vyjadrenim Zzalovanej, rozsudkom z pripojeného spisu
Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/199/2012 zo dna 4.12.2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/199/2012 zo dria 28.5.2013 vyplynulo, Ze Zalobca bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu Zalovanej sumou 130,- eur s u&innostou od 1.6.2012.

Z lustracii v Socialnej poistovni vyplyva, Zze Zalovana je vedena od 23.9.2014 ako zamestnanec J.
kupelov, a.s.

Z vyjadrenia Zalovanej z 10.10.2014 vyplyva, Ze tato ospravedinila svoju neucast na sudnom
pojednavani z dévodu, Ze ma pracovneé povinnosti mimo miesta trvalého bydliska, ktoré jej neumozriuju
zuc&astnit’ sa pojednavania. Zaroven uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost
zo strany jej otca, Zalobcu a to aj bez jej pritomnosti podla podanej Zaloby.



Na pojednavani konanom dfia 24.10.2014 sa zu&astnil osobne Zalobca, jeho pravny zastupca a Zzalovana
svoju nepritomnost’ ospravedinila a suhlasila, aby sud konal bez jej pritomnosti.

Zalobca pri svojom vysluchu zotrval na podanom navrhu.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Po zhodnoteni vy38ie uvedenych dokazov a predovetkym zo suhlasného vyhlasenia Zalovanej k Zalobe
sud dospel k nadzoru, Ze boli splnené podmienky pre zruSenie vyZivného pre plnoleté dieta podla vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni. Zalovana ukongila stredoskolské $tGdium a v sugasnosti zamestnana
v J. kupeloch, a.s.. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., no kedZe Uspedny Zalobca si trovy konania
neuplatnil a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu ukladé vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



