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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a
&leniek senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v pravnej veci Zalobcu: TENIS CLUB
TRNAVKA, s.r.0., Kovorobotnicka 28, 821 04 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35777 591, pravne
zastlpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., Sumavska 3, 821 08 Bratislava
- mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 36 856 592, proti Zalovanému: RuZinovsky podnik verejno - prospe$nych
sluzieb, a.s. v konkurze, Mlynské Luhy 19, 821 05 Bratislava, ICO: 35 828 064, pravne zastipenému:
Advokatska kancelaria Forgag, s. r. 0., Zamockéa 14, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
51 096 757, o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy o podnajme nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 26Cb/229/2015-155 zo dia 09.01.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 26Cb/229/2015-155 zo dna
09.01.2020potvrdzuje.

II. Sud priznavazalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v |. vyroku Zalobu Zalobcu
zamietol a v Il. vyroku priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej
inStancie tak rozhodol s poukazom na ustanovenia § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), § 5 ods. 1, 2, § 6 ods. 2 zdkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 19.05.2015 domahal ur€enia, Ze odstupenie od zmluvy o podndjme nehnutelnosti &. 364/2010
uzatvorenej dita 29.07.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 30.04.2016 je neplatné. Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Ze ako podnajomca podpisal so Zzalovanym ako najomcom drfia 29.07.2010
zmluvu o podnajme nehnutefnosti €. 374/2010, ktorej predmetom bol prenajom nehnutelnosti na K.
ulici €. XX/A v I. a to Sportovej haly so supisnym Cislom XXXX postavenej na parcele &. XXXXX/
XXX zastavana plocha o vymere 1202 m2, parc. €. XXXXX/XXX, ostatna plocha o vymere 1968 m2,
parc. €. XXXXX/XXX zastavana plocha o vymere 1980 m2, zapisanych na LV &. X pre katastralne
Uzemie J.. Diia 23.04.2015 zasadalo predstavenstvo Zalovaného, ktoré vydalo rozhodnutie €. 3/5,
ktorym nariadilo vypratat nehnutelnost, ktora bola predmetom zmluvy o podnajme ku driu 31.05.2015
a odovzdat Zalovanému diia 01.06.2015. Zalovany listom zo dha 30.04.2015 oznamil Zalobcovi
odstupenie od Zmluvy o podnajme €. 374/2010, ako dévod odstupenia uviedol Zalovany &l. VI ods. 7
tejto zmluvy, podla ktorého najomca odstupi od zmluvy, ak prenajatu vec treba vypratat na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prislusného organu. Podla Zalobcu si Zzalovany nespravne interpretoval



predmetné ustanovenie zmluvy, nakolko prislusnym orgadnom na vypratanie stavby je stavebny urad,
ktory vydava rozhodnutie o vypratani stavby v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku a nie predstavenstvo akciovej spoloénosti. Zalovany so Zalobou Zalobcu nesuhlasil
a ziadal ju ako nedbévodnu zamietnut.

3. Zo zmluvy o podnajme nehnutelnosti sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany ako najomca uzatvoril
so zalobcom ako podnajomnikom zmluvu o podnajme nehnutelnosti, ktorej predmetom bol podnjom
nehnutefnosti o vymere 1202 m2, parc. &. XXXXX/XXX, ostatna plocha o vymere 1968 m2, parc. &.
XXXXXIXXX zastavana plocha o vymere 1980 m2, zapisanych na LV €. X pre katastralne uzemie J..
Zmluva o podnajme bola uzatvorena na dobu urcitl a to od 01.08.2010 do 31.07.2010 (spravne malo
byt do 31.07.2020 - poznamka odvolacieho sudu). Podla €&l. VI bod 7 tejto zmluvy bol Zalovany ako
prenajimatel opravneny od zmluvy odstupit, ak prenajatu vec treba vypratat' na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prisluSného sudu (spravne malo byt prisluSného organu - poznamka odvolacieho organu).
Z odstupenia od Zmluvy o podnajme nehnutefnosti &. 374/2010 sud prvej inStancie zistil, Ze Zzalovany
tymto listom zo dnia 30.04.2015 oznamil Zalobcovi, Ze odstupuje od Zmluvy o podnajme €. 374/2010
a to z dévodu, ze predstavenstvo zalovaného rozhodnutim predstavenstva . 3/5 zo dna 23.04.2015
rozhodlo o vypratani prenajatej veci a rozhodnutim predstavenstva &. 3/6 zo dria 23.04.2015 rozhodlo,
Ze od predmetnej zmluvy v zmysle ¢l. VI. ods. 7 zmluvy ku driu 23.04.2015 odstupuje. Z rozhodnuti
predstavenstva Zalovaného €. 3/5, 3/6, 3/7 sud prvej inStancie zistil, Ze predstavenstvo Zalovaného
nariadilo Zalobcovi predmet podnajmu vypratat k 31.05.2015 a odovzdat’ Zalovanému k 01.06.2015.

4. Sud prvej indtancie mal za to, Ze zakladnou podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby
je v suCasnosti (rovnako ako aj v ¢ase podania Zaloby) preukazanie existencie naliehavého zaujmu
na strane Zalobcu na nim poZzadovanom ur€eni. Ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, a i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu povazoval sud uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) i ina Zaloba. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zmluvy ako aj iné pravne ukony,
ich existencia, platnost &i neplatnost’ st pravnymi skutoénostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Samotna Zaloba v prejednavanej veci bola na sud doru¢ena dnia 19.05.2015, teda v Case,
kedy bol uc¢inny predchadzajuci procesnopravneho predpis, ktorym bol Ob¢iansky sudny poriadok, ktory
vyslovne nevylu€oval pripustnost’ Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skuto€nosti. Aj za uginnosti
Obcgianskeho sudneho poriadku v8ak boli Zaloby o uréenie neplatnosti pripustné iba vtedy, ak Zalobca
preukazal na ur€eni tejto pravnej skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Zaujmom zakonodarcu bolo
vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a
inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalie spory a mifiaju sa Gcelu Zaloby uréovacej. Ugelom
uvedenej zakonnej zmeny vSak nebolo podla sudu prvejinstancie zuZenie moznosti domahat sa Zalobou
uréenia, €i tu pravo je alebo nie je, ale priamo zakonom vyjadrit' skuto¢nost, Zze Zalobca neméze mat’
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu a to prave z dévodu, Ze takato Zaloba
nie je realne schopna naplnit’ u€el urovacej zaloby a odstranit spornost prava. Z uvedenych dévodov
nemohlo byt podla sudu legitimnym o&akavanim, Zalobcu, Ze podanim zaloby o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy o podnajme nehnutelnosti by doSlo k odstraneniu jeho pravnej neistoty ohfadom
opravnenia uzivat nehnutefnosti na zaklade zmluvy o podnajme. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze
ani pripadné urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o podnajme by Zalovanému, prip. vlastnikovi
nehnutelnosti tvoriacich predmet podnajmu nebranilo podat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, napr. z
dovodu neplatnosti samotnej zmluvy o podnajme, resp. z dévodu zaniku podnajmu z inych dévodov.
Ak mal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nim podanej Zalobe o uréenie neplatnosti prdvneho ukonu
spocivat v odstraneni jeho pravnej neistoty ohfadom toho, &i je predmet podnajomnej zmluvy opravneny
uzivat alebo nie, mal sa svojou ur€ovacou zalobou domahat ur€enia, Ze podnajom trva, pricom Zaloba
o uréenie neplatnosti odstupenia od tejto zmluvy nebola vhodnym prostriedkom na odstranenie tejto
neistoty. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze Zalobca v priebehu celého konania neuviedol Ziadne
relevantné skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali jeho naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom
uréeni a tento naliehavy pravny zaujem nevyplynul ani z vykonaného dokazovania. O naroku Zalovaného



na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze plne uspeSnému
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. V odvolani
v prvom rade namietal nedostato¢né a nezrozumitelné odévodnenie, ktoré je Uzko spaté s ostatnymi
dévodmi odvolania. Zalobca poukazal na dvojindtanénost civilného procesu, kedy méa strana pravo
reagovat na posudenie obsiahnuté v odévodneni prostrednictvom odvolania. V tomto pripade v3ak
v dbsledku nedostatoénosti odévodnenia odvolaci sud nema podla Zalovaného mozZnost preskumat
napadnuty rozsudok. To ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny proces a zaroven aj
inu vadu konania v zmysle odvolacich dévodov podla pism. b) a d). Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku vo vSeobecnosti zakomponoval pravne nazory vyplyvajuce z rozhodovace;j
praxe, opomenul v3ak zdovodnit, ako sa pretavuju do posudenia konkrétnej veci. Sud prvej inStancie
len stru€ne uviedol, Ze Zalobca sa mal domahat urenia, Ze podnajom trva a poukazoval na teoreticku
moznost, Ze by Zalovany mohol aj po ur€eni neplatnosti odstupenia od zmluvy o podnajme podat
Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, napr. z dévodu neplatnosti samotnej zmluvy o podnajme. Zalobca bol
nazoru, Ze Zaloba bola podana v €ase ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, ktory Zaloby na uréenie
pravnej skuto€nosti pripustal za predpokladu preukazania naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. c)
OSP). Poukazujuc na pravny nazor vysloveny Najvy$8im suidom SR v uzneseni sp.zn. 6Cdo/30/2018 zo
dria 18.12.2018 sa podmienky pripustnosti Zaléb na uréenie pravnej skutoénosti podanych za u€innosti
Obg¢ianskeho sudneho poriadku posudzuju podfa ustanoveni OSP, a to aj s poukazom na § 470 ods. 2
CSP. Zalobca preto povazoval za nedévodné poukazovanie stdu prvej indtancie na pravnu Gpravu CSP.
Sud sa nevysporiadal s argumentaciou zalobcu, ktoru predniesol na pojednavani dfia 12.12.219, hoci
sa tyka otazky, ktort sud povaZzuje za rozhodujucu. DoSlo tak k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu je sud povinny prihliadat na skutkové okolnosti
sporu. Zalobca naliehavy pravny zaujem uviedol uz v Zalobe. V pripade keby Zalobu nepodal, bol by
povinny vypratat nehnutelnost, alebo by riskoval Zalobu na vypratanie. V pripade vyhovenia Zalobe o
uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy by sa odstranila spornost' v tom, i Zalobca je opravneny uzivat
predmetna nehnutelnost, alebo nie a zaroveri by nenasledovalo Ziadne dalSie konanie (napr. iniciované
Zalobou na plnenie). Ziadne skutkové tvrdenia (ani zo strany Zalovaného) nenasvedcovali tomu, Ze
by po pripadnom vyhoveni Zalobe malo nasledovat’ dalSie konanie, preto sud nemal polemizovat' nad
teoretickymi moznostami, aké dalSie konania by mohli prichadzat’ do uvahy. Konanie prebiehajlice na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 42Cb/318/2016, v ktorom sa Zalovany domahal neplatnosti
zmluvy o podnajme, bolo z véle samotného Zalovaného zastavené, ked sa po preruSeni konania
nedomahal jeho pokraovania. S poukazom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 03.03.2020 k odvolaniu uviedol, Ze sthlasi s pravnym ndzorom
sudu prvej indtancie, nestotoziuje sa s pravnym nazorom zalobcu a ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo riadne odévodnené.

7. Dal$ie vyjadrenia stran doruéené neboli.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v medziach danych rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej inStancie dostato&ne zistil skutkovy stav, z ktorého
sice po vyhodnoteni dékazov nevyvodil vSetky pravne zavery spravne, aviak uvedené nemalo vplyv na
vecnu spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

9. Podla § 80 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zagatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

10. Podfa § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.



11. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej indtancie dostatocne zistil skutkovy stav a
svoje rozhodnutie spdsobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP dostatocne oddvodnil.
Konanie pred sudom prvej inStancie bolo zaroverni vedené v sulade so zasadou kontradiktérnosti
civilného procesu.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti odstipenia od zmluvy o
podnajme nehnutelnosti €. 364/2010 uzatvorenej dfia 29.07.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym,
uskutoéneného diia 30.04.2016. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nedévodne
poukazoval na pravnu Upravu CSP, ktora znamenala zmenu pohladu formulacie Zalobnych petitov v
obdobnych pripadoch. Uveden namietku Zalobcu odvolaci sud povaZzoval za dévodnu. Zaloba bola
totiz podana za uc&innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakona €. 99/1963 Zb.), ktory bol platny a
ucinny do 30.06.2016. Podla vtedy platného ust. § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania bolo
mozné uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem. Novu pravnu Upravu pripustnosti Zaléb podla § 137 v Civilnom
sporovom poriadku je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat aj na konania zagaté a neskon&ené
predo diiom nadobudnutia ucinnosti CSP, ak nie je v CSP uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2
CSP). Oproti pbvodnej pravnej uprave v OSP, CSP rozliSuje Zaloby na uréenie prava (§ 137 pism.
c) CSP) a zZaloby na ur&enie pravnej skutonosti (§ 137 pism. d) CSP). U zaléb na urCenie prava
nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(s vynimkou, ak tento naliehavy zdujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na urCenie pravne;j
skuto€nosti podmienila nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované urenie pravnej
skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost
pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna uprava v3ak nebola v Case
podania Zaloby u¢inna, sud preto musi ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla ucinkov
a podmienok uvedenych v OSP v zneni u€innom v &ase ich uskutoénenia. Bolo preto potrebné osveddit
naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. c)
OSP (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018, 4 Cdo 17/2019 a 5 Obo
12/2018). VSeobecny sud mal vychadzat zo Zakladnych principov CSP vyjadrenych v &l. 2 a 3, a teda
dbat najma na to, aby ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov bola
spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Tieto principy nadviazali na doterajsiu
upravu OSP, v zmysle ktorych sudy maju poskytovat' v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(§ 1 OSP ucinného do 30. juna 2016). Obcianske sudne konanie sa preto musi v kazdom jednotlivom
pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevriovanie a rozvijanie (§ 3 OSP ucinného do 30.
juna 2016). PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov obcianskeho sudneho konania
a nadmerny (neadekvatny) tlak na dopinanie naleZitosti ich procesnych Gkonov, ktoré nemaju oporu



v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000). Obdobné zavery vyplyvaju z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo 14.04.2021.

17. Sud prvej indtancie nielenZe nespravne pravne vec posudil, ked vo svojom rozhodnuti poukazoval
na ustanovenia novej pravnej upravy CSP - § 137, ale i nespravne vyhodnotil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu iba s odkazom na skuto€nost, Ze Zalobca sa mal v konani (s poukazom na § 137
pism. ¢) CSP) domahat uréenia, Ze jeho uZivacie pravo k nehnutelnostiam trva. Sud prvej inStancie
pritom nezohladnil skutoénost, Ze prave rozhodnutim vo veci samej sa predide konaniu o uréenie, Ze
uzivacie pravo Zalobcu trva, ako i konaniu o vypratanie nehnutelnosti zo strany Zalovaného, resp. posilni
sa pravne postavenie zalobcu v tom smere, Ze bude zrejmé, €i je opravneny predmetné nehnutelnosti
do skoné&enia platnosti zmluvy o podnajme uzivat. Zalobca pritom naliehavost (nielen) pravneho zaujmu
odvodzoval od pisomného podania Zalovaného zo dfia 30.04.2015 (oznageného ako odstupenie od
zmluvy o podnajme nehnutelnosti €. 374/2010), z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze v pripade, Ze neddjde k vyprataniu prenajatej nehnutelnosti ku drfiu 31.05.2015 a jej
naslednému odovzdaniu, ktoré sa ma uskutocnit’ dfia 01.06.2015 o 10.00 hod., Zalovany zabezpedi
vypratanie prenajatej veci na vlastné naklady, ktoré si bude nasledne od Zalobcu pravnou cestou
vymahat. Zalobca dalej namietal nielen nespravnost pravnych zaverov, ale aj skutoénost, Ze sud prvej
indtancie sa nevyrovnal s jeho argumentéciou prednesenou na pojednavani konanom dna 12.12.2019,
hoci tato sa tykala otazky podstatnej pre rozhodnutie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca
v Zalobe zo difia 12.05.2015 naliehavost' na ur€eni neplatnosti odstupenia od Zmluvy o podnajme
nehnutelnosti €. 374/2010 uzavretej medzi stranami diia 29.07.2010 odvodzoval od skutocnosti, Ze
nehnutelnost, ktora je predmetom zmluvy, slizZi zalobcovi na jeho podnikanie a je zdrojom jeho prijmov,
pricom do tejto nehnutelnosti investoval s predpokladom, Ze minimalne do roku 2020 ju bude moct
vyuzivat. Zo zapisnice, ako aj zo zvukového zdznamu z pojednavania konaného dna 12.12.2019
je zrejmé, Ze Zalobca Ziadne dalSie skuto€nosti odévodiiujuce naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti poZzadovanej pravnej skuto&nosti neuviedol, v zdsade sa len pridrziaval Zaloby a svojich
pisomnych podani, z ktorych Ziaden dalSi dévod, resp. skutkové okolnosti nevyplyvaju. Nebola preto
doévodna namietka Zalobcu, Ze by sa sud s dalSimi argumentami Zalobcu uvedenymi na pojednavani,
podstatnymi pre rozhodnutie, nevysporiadal. Sud prvej inStancie posudil argumentaciu Zalobcu vo
vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu uvadzanu v Zalobe, t.j. posudil, &i rozhodnutie o
podanej Zalobe odstrani stav pravnej neistoty zalobcu, ked dospel k zaveru, Ze takato Zaloba nie je realne
schopna naplnit' u¢el ur€ovacej zaloby a odstranit spornost prava, t.j. i Zalobca je alebo nie je opravneny
nehnutelnost uzivat a to vzhfadom na skuto€nost, Ze uzivacie pravo Zalobcu nemusi byt dané i z inych
(v tomto konani neposudzovanych) dévodov, ako je napr. neplatnost samotnej Zmluvy o podnajme,
resp. nastavsich inych dévodov zaniku podnajmu. Napriek skuto¢nosti, Ze odvolaci sud sa s uvedenym
pravnym nazorom nestotozfiuje, kedZze ma za to, Ze v konani bol naliehavy pravny zdujem odévodneny
prave existenciou hrozby vypratania nehnutelnosti zo strany Zalovaného z dévodu zaslaného odstupenia
od podnajomnej zmluvy, nie z dévodov uvadzanych sudom prvej inStancie (iné dévody zaniku podnajmu,
neplatnost Zmluvy o podnajme, ...), nemozno opomenut ani skutoénost, Ze zo skutkovych okolnosti
zistenych sudom prvej indtancie vyplyva, Ze ku diiu vyhldsenia rozhodnutia odvolacieho sudu uplynula
doba, na ktoru bola zmluva uzavretd, ked z ¢&lanku Ill ods. 1 Zmluvy o podnajme nehnutelnosti €.
374/2010 vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara na dobu urcitu od 01.08.2010 do 31.07.2020. V zmysle &lanku
VI ods. 1 zmluvy o podnajme tak zmluva najneskdr uplynutim &asu zanikla, €im zaniklo i uzivacie pravo
Zalobcu k predmetu podnajmu. Nakolko i pre odvolaci sud je vzmysle § 217 ods. 1 v spojeni s § 378 ods.
1 CSP rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, nebolo mozné zabezpedit ochranu uzivaciemu
pravu Zalobcu, ktoré bolo jedinym tvrdenym dévodom opodstatnenosti naliehavého pravneho zaujmu
na ureni neplatnosti odstupenia od Zmluvy o podnajme nehnutelnosti &. 374/2010, pretoze uvedena
skuto€nost tykajuca sa uplynutia medzi stranami sporu zmluvne dohodnutej doby trvania podnajomného
vztahu, zjavne vyvracia opodstatnenost’ Zalobcom tvrdeného dévodu existencie naliehavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti odstupenia od Zmluvy o podnajme, ked Zalobca sudu nepreukazal, Ze by
v €ase rozhodovania jeho uZivacie pravo z akychkolvek inych dévodov trvalo.

18. KedZe v kazdom konani o urCovacej Zalobe je sud povinny si predovSetkym vysporiadat otazku
naliehavého pravneho zaujmu, (ktorého existencia musi byt dana tak v ¢ase podania Zaloby, ako aj
pocas konania a v €ase vyhlasenia kone€ného meritérneho rozhodnutia), kedy sud skima a posudzuije,
¢i by rozhodnutie sudu bolo spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, bolo pre ucely dalSieho
pokraCovania v konani, t.j. pre u¢ely mozného posudzovania veci do merita, nevyhnuté tvrdit' a osvedgit



existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ureni pravnej skutoCnosti. Pokial totiz sudne rozhodnutie
(vyrok priamo, €i nepriamo, pozitivne, €i negativne) Ziadnym spdsobom neovplyvni pravne postavenie
Zalobcu, neméze byt v takomto pripade dany naliehavy pravny zaujem. S poukazom na uvedené, kedy
Zalobca nepreukazal, Zze by k dnedSnému driu trvalo jeho pravo vec uzivat, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi
doévodmi v zmysle § 380 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

20. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



