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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu R.
G., F.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca O. G., F.. XX XX.XXXX, T. C. XXXX/XX, R.
F. Q., zastapeného JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, za
UCasti matky E. G., F.. XX. XX XXXX, T. B. XXX/XX, R. F. Q., o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/116/2021-114 zo dna 10.5.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na maloleté dieta zo sumy 200 eur na sumu
50 eur mesacne. V priebehu konania navrh upresnil a Ziadal o zniZenie vyZivného na sumu 100 eur
mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

SSudnavrh zamieta.
Ziaden z Ud¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005
Z.z.orodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 121 a § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze od poslednej Upravy vyZivného na maloletu
R.S. uplynuli 2 roky. V tej dobe sa rodicia maloletej dohodli na zniZeni vyZivného zo sumy 250 eur na
Ciastku 200 eur mesacne. Sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu otca prihliadal na odévodnené
potreby maloletej, na faktické prijmy otca, ale prihliadal aj na jeho schopnosti a moznosti, teda na to,



€o je objektivne mozné, aby otec zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Poukazal na to, Ze otec
nema znizenu pracovnu schopnost, je sice lie€eny v P. ambulancii, ale podla lekarskej spravy naposledy
podstupil vySetrenie v roku 2018, teda uz v Case posledného rozhodnutia sudu bol vedeny v tejto
P. ambulancii a jeho zdravotny stav sa po tejto stranke nezmenil. Otcovi sice bol diagnostikovany aj
Q. syndrém, ale podla lekarskej spravy ho to neohrozuje na Zivote, a ani mu to nebrani v pracovnej
¢innosti. Sud prvej indtancie s ohfadom na predloZzené lekarske spravy dospel k zaveru, Ze otec nema
diagnostikované tak zavazné ochorenia, ktoré by mu branili vo vykonani pracovnej innosti a zaroven
pre ktoré by bol nateny ukoncit’ podnikatelsku €innost. Otec poukazal na to, Ze Zivnost nevykonava a je
naroCné si najst pracu na vyssi ivazok. Z vypovede otca vyplynulo, Ze Zivnost bola ukon&ena z dévodu
nedoplatku na poistnom, ktoré su vo vySke 3.853,22 eura. Sud prvej inStancie takéto konanie otca posudil
ako nezodpovedné, ked vlastnym pri€inenim, t.j. neuhradzanim odvodov, sa dostal do situacie, kedy bol
aj z tohto dévodu nuteny ukondit' Zivnost, z ktorej dosahoval podstatne vySsi prijem ako v su&asnosti.
Aj ked otcovi bolo lekdrom odporu¢ané nevykonavat pracu v zahranici a vo vySkach, podla sudu prvej
inStancie to neznamena, Ze musel ukondit Zivnost, nakolko mohol vykonavat Zivnost aj nadalej na
Slovensku a prace, ktoré by mu jeho zdravotny stav umozrioval. Otec ni¢im vyznamnym nepreukdazal,
Ze k poklesu jeho prijmu doslo z délezitého dévodu, resp. z relevantnych objektivnych pricin. Sud
prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze otec sa Ziadnym sp6sobom nepodiefa na osobnej starostlivosti o
maloletu, vSetku starostlivost o maloleté dieta prebrala matka, otec sa s dietatom nestretava, nad ramec
vyzivného neprispieva a dieta neobdarovava ani v pripade sviatkov. Aktualne si neplni ani vyZivovaciu
povinnost vo vyske stanovenej sudom. Sud prvej inStancie zohfadnil aj to, Ze matka si pIni vyZivovaciu
povinnost vodi dietatu osobnou starostlivostou, na ktorej sa otec takmer nepodiela. Zohladnil aj to, Ze
matka splaca mesaéné uvery, ktoré si vzala spolu s otcom dietata pocas ich manzelstva za u¢elom
vystavby rodinného domu, pri¢om na Uhrade Uverov sa otec Ziadnym spésobom nepodiela, pri¢om
rodinny dom je vo vlastnictve oboch rodi€ov. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie navrh otca
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Namietal, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na jeho su¢asné
prijmy, ktoré mu nedovoluju platit vyZivné v pdvodne uréenej sume. Poukézal na to, Ze pracuje na 10-
hodinovy uvazok tyZdenne, jeho prijem mesacény Cinil za mesiac oktdber 2021 sumou 134,94 eura a
za mesiac november 2021 to bolo 135,10 eura. Poukazal na lekérske spravy, z ktorych vyplyva, Ze trpi
diagnézami, ktoré mu brania pracovat vo vySkach v zahrani€i, a preto nie je momentalne schopny platit
vyzivné vo vySke 200 eur mesaéne. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, aby mu znizil vyZivovaciu
povinnost' na maloletd dcéru na sumu 100 eur mesacne.

7. K odvolaniu otca sa matka ani kolizny opatrovnik maloletej R. nevyjadrili.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty der, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok v jeho
napadnutej Casti je vecne spravny.

9. Predmetom konania pred sudom prvej instancie bol navrh otca na zniZenie vyZivného na mal. dieta
zo sumy 200,- eur na sumu 50,- eur.



10. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky otca maloletého dietata je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie navrh
otca zamietol (vyrok I.), a rozhodol o trovach konania (vyrok Il.).

11. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca, odvolaci sud v prvom rade zd6razfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vbdlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, I1.US 3/1997, 11.US 251/2003).

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s
podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre
spravnost a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov
by tak zasadne postaCovalo len konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim
sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku, preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty otca v
odvolani.

13. Vo vztahu k namietkam otca ohladom jeho zdravotného stavu odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktory sa spravne vysporiadal s tymito namietkami otca, priom svoje zavery
aj nalezite oddvodnil. Otec v ramci odvolacieho konania predloZil sudu spravy od lekarov, z ktorych
v3ak nevyplyva, Ze by otec nemohol pracovat vébec, prip. Ze by mal zniZzenu pracovnu schopnost. Z
lekarskych prac vyplyva, Ze otec ma Q., nemdze vykonavat pracu vo vyskach a taktiez mu neodporuéaju
pracovat v zahrani¢i kvoli potrebe absolvovat pravidelné kontroly. Odvolaci sud ma za to, Ze by
zdravotny stav otca bol natolko zavazny, Ze by nemohol vykonavat Ziadnu pracu, prip. len pracu
v takom rozsahu ako uvadza otec, o napokon vyplyva aj zo samotnych lekarskych sprav. Uvedené
zavery potvrdzuju aj lekarske spravy. Skuto€nost, Ze otec nembdze pracovat vo vySkach odvolaci sud
nepovazuje za zasadnu prekazku, ktora by mohla otcovi branit’ v uplatneni na pracovnom trhu, nakofko
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec vykondval pracu zvéraca, teda sa nejedna o pracu, ktoru
by bolo potrebné vykonavat vyhradne vo vyskach. Co sa tyka pravidelnych kontrol u lekarov, ktoré otec
povazuje za prekazku vykonavat pracu v zahranici, odvolaci sud musi poukazat na skuto¢nost, ktora
neusla pozornosti ani sudu prvej inStancie, a to, Ze otec lekarske kontroly nepodstupoval pravidelne, ale
so zna¢nym ¢asovym odstupom, €o vyvolava dojem ucelového konania otca, ktory sa len snazi vyhnat
riadnemu plneniu si vyZivovacej povinnosti. Aj bez ohfadu na zdravotné prehliadky, ktoré otec potrebuje
absolvovat, odvolaci sud zotrvava na svojich zaveroch, ktoré potvrdzuju aj predlozené lekarske spravy,
a to, Ze zdravotny stav otca mu nebrani v pracovne;j Cinnosti.

14. Vo vztahu k namietkam otca ohladom jeho pracovnych moZzZnosti a nemoznosti vykonavat
Zivnostensku ¢innost’ z dévodu jeho zlého zdravotného stavu odvolaci sud uvadza, ze z vykonaného
dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze Zivnost otca bola ukon¢ena z dévodu nedoplatkov na poistnom,



ktorého vyska €ini az 3.853,22 eur. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze otec svojim vlastnym pri€inenim a
nezodpovednym konanim sa dostal do situacie, kedy musel ukongit' Zivnostensku &innost pre neplatenie
odvodov. Prijem otca zo Zivnostenskej Cinnosti bol preukazatefne vysSi nez jeho prijem z pracovnej
¢innosti, teda k poklesu prijmu otca doSlo jeho vlastnym zavinenim, €o je potrebné posudit’ ako vzdanie
sa prace a tym aj prijmu.

15. Odvolaci sud su€asne zdbrazhiuje, Ze otec a matka maju obaja spolo¢né finanéné zavazky, ktoré im
plynu z hypotekarneho uveru, pricom mesacné splatky pravidelne uhradza vyluéne matka, a to aj napriek
tomu, Ze dlznikom je rovnako tak aj otec. Finanéné prostriedky z hypotekarneho uveru boli pouzité na
rodinny dom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

16. S ohladom na odvolacie namietky otca vo vztahu k vySke vyzivného, odvolaci sud musi konstatovat,
Ze otec neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by spochybriovali sidom stanovenu vysku vyzZivného, i
preukazovali jej neprimeranost. Otec svoje tvrdenia o tom, Ze nema z €oho uhradzat’ vyzivné vo vyske
200,- eur, nijako nepreukazal. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sidom stanovena vyska vyzivného
predstavuje sumu, ktoru je a aj musi byt otec schopny prispievat’ na vyzivu svojej mal. dcéry. Odvolaci
sud suc€asne zdOrazfiuje, Ze v sulade s ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Tieto skuto€nosti vo vzajomnej suvislosti odvolaci sud posudil a dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvej inStancie, a to, Ze suma 200,- eur, ktorou ma mesacne otec prispievat’ na vyZivu svojej maloletej
dcéry je primerana.

18. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v zmysle ustanoveni Zakona o rodine, rodi€ia maju vyvinut
vietko usilie k tomu, aby v rdmci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by
mohli plnit vyzivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby a
kladie pred ich potreby, potreby maloletého dietata. Je potrebné si uvedomit, Ze rodi¢ ma povinnost v
prvom rade zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb, €i potrieb ostatnych pribuznych.

19. Odvolaci sud opatovne zdbraziiuje, Ze nakolko maloletd R. Zije len so svojou matkou a vyrasta
prakticky bez otca, to minimum, ¢o mbze otec pre svoju maloletd dcéru spravit, ked uz sa o fu nijakym
spOsobom nestara, navstevuje ju minimalne, resp. skoro vobec, nekupi jej Ziadny daréek na sviatok, Ci
pod strom¢ek, je podielat’ sa na jej vyZive a uhradzani nakladov spojenych so starostlivostou o fu, kedZe
maloleta R. je vo veku, kedy je svojou vyzivou a zabezpelenim potrieb odkazana na svojich rodicov.
Odbvodnené su preto zavery sudu prvej indtancie a tvrdenie, Ze otec si ma zariadit’ svoju Zivotnu situaciu
tak, aby zabezpedil potreby svojej maloletej dcéry v suidom stanovenej vyske.

20. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



