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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. deti: I. E., L.. XX.XX.XXXX S. N.O. E., L.. XX.XX.XXXX obaja bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - N.
E., O.. E., L. XX XX XXXX, J. Z. XXXX/XX, XXX XX E. C., a otec - I. E., L.. XX XX.XXXX, J. Z. XXXX/
XX, XXX XX E.C., G. J. G. X, XXX XX E. C., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom takto

rozhodol:

Maloleté deti I. E. S. N.O. E. na ¢as pred rozvodom sa zveruju do osobnej starostlivosti matky N. E.,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec malol. je povinny platit vyzivné na malol. I. mesacne v sume 75,- Eur a na malol. N. mesacne v
sume 100,- Eur vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od 02.09.2014.

Za obdobie od 02.09.2014 do 24.10.2014 otec malol. ma dlh na zroénom vyZivnhom u malol. I. v sume
147,50 Eur a u malol. N. v sume 196,60 Eur, ktory dlh sud mu povoluje zaplatit v mesacnych splatkach
po 15,- Eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Styk otca s malol. detmi na Ziadost rodi€ov sa ponechava neobmedzeny.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti podala dfia 02.09.2014 na tunajSom sude navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k malol. detom na €as do rozvodu. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze s manzelom uzavreli
manzelstvo dia 18.04.1998, ktoré spodiatku bolo harmonické, ale neskorsie sa citovo odcudzili. Ako
dovod vidi navrhovatelka v tom, Ze manzel v nadmernej miere uziva alkoholické napoje a pod
ich vplyvom je agresivny. Je toho nazoru, Ze takéto prostredie nevytvara vhodné podmienky na
vychovu maloletych deti. Deti chce vychovavat v pokojnom prostredi a planuje preto, aj s maloletymi
opustit spolo¢nd domacnost. Uviedla tiez, Ze odporca neprispieva na spoloc¢ni domacnost ani na
vychovu maloletych, vSetky vydavky s tym spojené hradi navrhovatelka. Navrhovatelka aj odporca su
zamestnani. Malolety |. v Skolskom roku 2014/2015 navstevuje 3. ro€nik sukromnej strednej Skoly,
maloleta N. bola v tomto Skolskom roku prijata do 1. roénika Gymnazia v Bratislave. Obe maloleté deti
navstevuju stredné Skoly a s tym su spojené aj zvySené naklady na vychovu. Matka ziada, aby sud
malol. deti zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal na platenie vyzivného na malol. |. sumou



100,- Eur mesaéne a na malol. N. sumou 150,- Eur mesaéne. Upravu styku otca s maloletymi Ziadala
ponechat neobmedzeny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so sudnym spisom, oboznamil sa
s pripojenymi listinnymi dékazmi, zaobstaral si spravy o zarobkovych pomeroch rodi¢ov maloletych,
vykonal vysluch rodi€ov a kolizneho opatrovnika maloletého a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud zo spravy UPSVaR Dunajska Streda, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a soc. kurately
doruéenej sudu dna 03.10.2014 zistil, Ze matka aj s dvoma maloletymi detmi I. a N. byva v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve matky otca maloletych deti. Rodinny dom ma 4 izby s prisluSenstvom.
Domacnost je vkusne zariadena, kazdé z deti ma vlastnu izbu, priestory su Cisté a hygiena je na
pozadovanej urovni. Otec maloletych v roku 2012 podal navrh na rozvod manzelstva, ale zobral navrh
spat a konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/21/2012 bolo zastavené. Matka maloletych je
zamestnana, inu vyzivovaciu povinnost nema. Malol. I. navstevuje 3.roénik SOU C.-odbor kuchar, je
zdravy. Malol N. navstevuje 1. ronik Gymnazia s VJM V Bratislave, byva na internate, t.j. vydavky na
ubytovanie su vo vy8ke 38,- Eur mesacne + strava a cestovné, je zdrava. Matka do spravy uviedla, Ze
otec malol. sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti dfia 16.09.2014, na vedenie domacnosti neprispieva
Ziadnou sumou, poStové poukazky (poz. sudu: zrejme ide o poukazky na platby za dodavky energii)
zobral so sebou, ale nema vedomost, &i ich zaplatil. Dalej matka uviedla, Ze odporca uziva alkoholické
napoje a pod ich vplyvom je agresivny. Malol. N. prosila matku, aby sa odstahovali, nakolko ma z
otca strach. Matka MsU vo Velkom Mederi poZiadala o pridelenie mestského bytu. Zaverom UPSVaR
Dunajska Streda, konstatoval, Ze maloleté deti maju u matky vytvorené vhodné podmienky na vSestranny
vyvin.

Matka na pojednavani dia 24.10.2014 uviedla, Ze spoluzitie s otcom malol. neobnovili, neuzavreli ani
rodi¢ovsku dohodu. Navrh na rozvod doteraz nepodala a preto navrhuje aby sud rozhodol o Uprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletym na €as pred rozvodom. Spoluzitie s odporcom prerusili 18.09.2014,
zo spolo¢nej domacnosti sa odstahoval, od tej doby na vyzivu malol. ni¢im neprispel. Syn |. navstevuje
3. ro¢nik pobo&ky sukromnej strednej Skoly v C.. S jeho vychovou a Studiom ma spojené naklady:
na zaciatku Skolského roka pracovny odev 18,- Eur, Skolské pomdcky, napr. zoSity, pera, ceruzky 10,-
Eur, rodi¢ovské zdruzenie na cely rok 35,- Eur, sporenie mesacne 10,- Eur na zavere¢né skusky a
rozlu¢ku so Skolou. Polro¢ne ked vykonava skusku, (u€i sa za kuchara) prispieva na suroviny priblizne
sumou 20-25,- Eur. Na mesacéné bezné stravovanie a obleCenie priblizZne minie 150,- Eur. Syn je zdravy,
mava len bezné choroby. Iné naklady na neho neuviedla. Dcéra N.O. navstevuje 1. roénik gymnazia
mesadne, obedy 24,- Eur, rafiajky a vedere tyzdenne 20-30,- Eur, prispevok na ZRPS 30,- Eur ro¢ne,
na zaciatku Skolského roka Skolské pomébcky a knihy celkom okolo 50,- Eur, elektri¢enka trojmesacne
35,- Eur, cestovné z Velkého Medera do Bratislavy 1,85 Eur tyZdenne, mesacne sporenie 10,- Eur, na
hygienu mesacne okolo 30,- Eur, na beZzné oSatenie okolo 100,- Eur a na stravu 30,- Eur mesacéne. Je
zdrava, mava len bezné choroby, iné naklady neuviedla. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze je zamestnana
jej Cisty prijem mesacne je okolo 650,- az 700,- Eur. Okrem toho pracuje ako obchodny zastupca
nebankovej spoloénosti, kde v Cistom zardba mesacne okolo 300,- Eur. Iny prijem nema, a nema ani
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Vlastni iba motorové vozidlo, t.€. byva aj s detmi v dome matky odporcu,
ale svokra tam s nimi nebyva, bola v8ak vyzvana, aby odiSla. Na byvanie - domacnost ma tieto naklady:
na elektrinu 100,- Eur, plyn 100,- Eur, Stvrtro€ne na vodu 100 - 150,- Eur, internet 17,- Eur a kablova
televizia trojmesacne 27,- Eur. Iné naklady nema. Navrhla malol. deti zverit do jej starostlivosti, otca
zaviazat na platenie vyzivného od podania navrhu, na malol. I. sumou 100,- Eur a na malol. N. sumou
150,- Eur. Styk otca s maloletymi nenavrhla upravit, mal by zostat neobmedzeny.

Otec na pojednavani uviedol, Ze nie je pravdou, ze matka malol. plati naklady s byvanim. Sam plati za
dodavku elektriny, plynu, plati stoéné, televiziu a internet, okrem toho odvoz smetia a darn za psov. Platby
su v sumach ako uviedla navrhovatelka. Nesuhlasil ani s tym, Ze navrhovatelka detom mesacéne kupuje
za uvedené sumy oble€enie. Presne sa nevedel ku vSetkym vydavkom vyjadrit, pretoZze matke malol.
odovzdaval peniaze a ona s nimi hospodarila. Uviedol, Ze je pravdou, Ze sa zo spolonej domacnosti
odstahoval, t.€. byva u svojej matky, podal navrh na rozvod. K vlastnym prijmom odporca uviedol, Ze
do 03.10.2014 bol zamestnany v D., D..O..M.., kde zarabal okolo 330,- Eur v Cistom. Od 3.10.2014



je zamestnany v Madarsku, predlozil sidu pracovnu zmluvu s J. F. T.., ktora bola uzavreta 2.10.2014.
Vyplatu eSte neobdfZal, mzda je dohodnuta v sume 174 800,- HUF (poznamka sudu: prepocet v
aktualnom kurze 308,65 HUF, t.j. 566,33 Eur) plynie mu 3-mesacna skudobna doba . Okrem toho iny
prijem neuviedol. Nevlastni Ziaden majetok a dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Na vlastnu obZivu,
ma tieto naklady: na stravu okolo 120,- Eur mesaéne, u matky na byvanie neprispieva, do prace cestuje
autom a mesacéne naklady su okolo 80,- Eur. Splaca pbéziCku mesacne 47,20 Eur, ktora vznikla tym,
Ze navrhovatelka zo spoloéného Uc&tu Cerpala finanéné prostriedky a dostala sa do minusu o sumu
1.800,- Eur. Tuto sumu musel banke vratit a na to zobral pézi¢ku ktori uhradza mesacne sumou 47,20
Eur. Priblizne rok podnikal ale neuhradzal odvody preto vo&i nemu vznikli pohfadavky v celkovej sume
priblizne 350,000,- Sk, ktoru sumu uhradza cez exekutora v sume 68,- Eur mesacne. Iné diZoby nema.
Suhlasil s tym aby deti boli zverené do starostlivosti matky. Na deti navrhol platit' vyzivné po 50,- Eur
na kazdé dieta, nakolko z platu vy3Siu sumu nemdze platit. Suhlasil s ndvrhom, aby styk s detmi sud
ponechal neobmedzeny.

Kol. opatrovni¢ka navrhla malol. deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat minimalne na
platenie vyzivného v pripade kazdého dietata po 100,- Eurach a styk otca ponechat neobmedzeny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa

nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



V danej veci su rodi¢ia malol. deti manzelia, avSak spolu neZiju, v su€asnosti su v rozvodovom konani,
ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn 10P/72/2014. Rodicia nezabezpecuju spolo€ne vychovu a
vyZzivu malol. deti. Z tychto dévodov je nutné upravit prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom na
Cas pred rozvodom tak, aby bolo zabezpe&ené pravo maloletych deti na riadnu vychovu, starostlivost
a vyzivu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze malol. deti maju u svojej matky vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu, pricom matka im dokaze zabezpecit riadnu starostlivost a vyzivu. Otec suhlasil
s tym, aby malol. deti boli na ¢as do rozvodu manzelstva ponechané v starostlivosti matky. Sud preto na
¢as do rozvodu manzelstva zveril malol. deti do osobnej starostlivosti matky.

Vzhladom na to, Ze malol. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, sud otca zaviazal na platenie
vyzivného na malol. deti. Sud pritom prihliadal na zarobkové pomery uUc¢astnikov konania ako aj na
odbvodnené potreby malol. deti.

Matka malol. deti je zamestnana vo F. R. Q. D. D..O..M.., kde za obdobie september az december 2013
jej ¢isty mesaény prijem ¢ini 595,01 EUR a za obdobie od januara do augusta 2014 jej Cisty mesacny
prijem &ini 627,38 Eur. Berie rodinné pridavky na dve deti v sume 42,82 Eur a podla jej vyhlasenia jej
mesacny Cisty prijem z ¢innosti obchodnej zastupkyne je 300,- Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec malol. je zamestnany. Od aprila 2014 do 02.10.2014 pracoval v spolo¢nosti D. D..O..M.., s
priemernym Cistym mesacénym prijmom 303,03 Eur, od 02.10.2014 je zamestnany v J. F. T.. v Madarsku
s dohodnutou mzdou v prepocte 566,33 Eur, zatial mzdu nedostal. Okrem prijmu zo zamestnania iny
prijem nema. Nema Ziaden majetok. Vlastné naklady mesacne ma vo vyske na stravu okolo 120,- Eur a

na cestovné okolo 80,- Eur. Splaca p6zi¢ku a su proti nemu vedené exekucie. Ina vyzivovaciu povinnost
nema.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky ¢o do vySky vyZivného
v sume 100,- EUR mesacne na malol. Jana a v sume 150,- EUR mesacne na malol. N.O. je dévodny,
nakolko maloleté deti Studuju na strednych Skolach, priom |. Studuje na sukromnej strednej kole a N.
byva na internate v Bratislave s ¢im su spojené zvySené vydavky. Sud vSak pri rozhodovani o vySke
vyzivného zohladnil aktualnu finanénu situaciu povinného - otca malol., najma jeho zarobkové pomery
a vydavky na vlastna vyzivu. Sud zistil, ze otec mal. bol zamestnany do 02.10.2014 s priemernym
mesacnym prijmom v sume 303,03 EUR a od 02.10.2014 je zamestnany v inej firme, kde ma dohodnutu
mzdu v sume 566,33 EUR. Jeho Zivotné naklady so zabezpeenim vlastnej vyZivy a byvania su priblizne
v sume 200,- EUR mesacne. Otec maloletych uviedol aj iné vydavky z titulu pézicky a exekucie na
ktoré sud neprihliadal. Podla nazoru sudu finanéné pomery otca nedovoluju urcit vyzivné vo vyske ako
navrhovala matka malol. Sud konstatuje, Ze pomery malol. deti je mozné zohladriovat iba v zavislosti
od pomerov rodi¢ov a nie je mozné stanovit’ také vyzivné, ktoré sice zodpoveda potrebdm maloletych
deti, ale na druhej strane nezodpoveda moznostiam rodi¢a, ktory vyzivné ma platit. Sud prihliadal aj na
to do akej miery je schopny povinny rodi¢ zabezpedit’ aj svoju vyzivu a naklady na existenciu, preto otca
malol. zaviazal prispievat na vyZivu malol. |. mesacne v sumou 75,- Eur a na malol. N. mesaéne sumou
100,- Eur po¢nuc od 02.09.2014.

Otec mal. od opustenia spolo€nej domacnosti na vyZivu maloletych neprispieval Ziadnou sumou, ¢im mu
vznikol dlh na zroénom vyZivhom, sud preto urcil od 02.09.2014 do 24.10.2014 dlh na zroénom vyZivhom
umalol. I. vsume 147,50 Eur (za september 75 : 30 x 29 = 72,50 EUR + za oktdber 75,- Eur) a u malol. N.
v sume 196,60 Eur ( za september 100 : 30 x 29 = 96,66 Eur + za oktdber 100,- Eur), ktory dlh sud otcovi
malol. povolil zaplatit v mesacnych splatkach po 15,- Eur na kazdé dieta spolu s beZznym vyzivnym.

Sud pri Uprave styku otca s maloletymi detmi prihliadal na skuto¢nost, Ze obaja rodiCia zhodne navrhli
neupravovat’ styk otca s maloletymi detmi a ponechat ho neobmedzeny.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedocné, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako priezvisko spolo¢né,
mobZe do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit,
Ze prijima spat svoje predoslé priezvisko.



