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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obzalovanému K. S. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 24.oktébra
2014 odvolanie obzalovaného K. S. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 23.juna 2014, sp.
zn. 1T/34/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j € sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
treste zakazu Cinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany K. S. odsudzuje - pri nezmenenom vyroku o vine a ulozenom
treste odnatia slobody - podla §§ 61 ods. 2, 38 ods. 3, 36 pism. I/ Tr. zak. na trest zakazu ¢innosti riadit
motorové vozidla vSetkého druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

Vyrok o nahrade Skody zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 23.juna 2014, sp. zn. 1T/34/2014 bol obzZalovany K. S.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 12.decembra 2013 o 17.10 hod. viedol v Meste Prievidza po ulici R. sv. K. smerom na J. cestu
osobné motorové vozidlo znacky F. Brava, evidenéné &islo PD-XXX P., pri€om na vyznadenom prechode
pre chodcov narazil do chodkyne U. K., ktora predchadzala po tomto prechode pre chodcov z pohlfadu
vodi¢a zlava doprava smerom od nabreZia J. na W. ulicu, &¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/
Zakona Ccislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v dbsledku
¢oho U. K. spdsobil zranenia - zlomeninu hornej Casti pravej ramennej kosti, pomliazdenie tvare v pravej
jarmovej oblasti, trzne-zmliazdenu ranu vonkajsej strany pravého kolena, pomliazdenie pravého kolena,
ktoré ju budu obmedzovat v obvyklom spésobe Zivota v trvani 20 tyzdrov.

Za tento precin bol obZalovany K. S. odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu 18
mesiacov a sucasne podfa § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. aj na trest
z&kazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu na dobu 24 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr.
por. bola poSkodena U. K. s narokom na nahradu Skody odkazana na obd&ianske - sidne konanie.



Citovany rozsudok v zakonnej patnastdhiovej lehote napadol odvolanim obzalovany K. S. len pre
nespravnost vyrokov o uloZenych trestoch - treste odnatia slobody a treste zédkazu €innosti. V pisomnom
oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazoval na to, Zze kumulativne ukladanie trestu
odnatia slobody aj ked s podmieneénym odkladom jeho vykonu spolu s trestom zakazu E&innosti
viest’ motorové vozidla na 2 roky nie je podla jeho nazoru v sulade so zmyslom ani uéelom trestu a
nereSpektuje ani zakladné zasady ukladania sankcii podfa § 31 a § 34 Tr. zak.. Namietal predovSetkym
dizku ulozeného trestu zakazu &innosti, pretoze podla neho v danej situécii pri konkrétnom trestnom
gine nedbanlivostného ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode je takto uréena dizka trestu zakazu
¢innosti neprimerana a pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela by v sulade s § 216 Tr. por. v Case
rozhodovania prvostupriového sudu boli splnené aj vSetky dovody na podmienecné zastavenie trestného
stihania a preto sud prvého stupfia mohol v zmysle § 282 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednévani jeho
trestné stihanie podmienecne zastavit' a ulozit mu skiSobnu dobu v dolnej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Poukazoval tieZ na to, Ze ukladanie trestu zakazu &innosti nie je kogentnou povinnostou
sudu, ale iba fakultativnou mozZnostou, preto podfa jeho nazoru by mal sud starostlivo vyhodnocovat
vSetky okolnosti pripadu, vratane osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota a zamestnania, charakteru
trestného Cinu a postoja pachatela k nemu predtym, ako k jeho uloZeniu pristupi. Pracoval ako obchodny
zastupca - predajca a z tohto titulu sluzobnym motorovym vozidlom denne najazdil cca 400-500 km
a prave v dbésledku zadrzania vodi¢ského preukazu policiou 12.decembra 2013 stratil predpoklady
na vykon pracovnej pozicie a priSiel o zamestnanie u zamestnavatela, ktory bol s jeho pracou
nadmieru spokojny. Doposial nikdy nebol sudne trestany, Zije usporiadanym Zivotom a v posudzovanom
pripade iSlo vyslovene o nahodnu udalost - dopravnu nehodu, ktora sa méze stat kazdému vodiCovi
alebo ucastnikovi cestnej premavky, ked pritom vzhfadom k poc&tu najazdenych kilometrov je u neho
predpoklad priestupku na Useku cestnej premavky podstatne vysSi ako u beznych vodicov. V désledku
uloZenia trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla stratil teda zamestnanie, ¢im velmi trpi najma
jeho rodina. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti vyrokov o trestoch zrusil a sém
vo veci v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. podmieneéne zastavil jeho trestné stihanie a ulozil mu skisobnu
dobu v dolnej polovici zdkonom stanovenej skuSobnej doby, alternativne, aby mu uloZil spravodlivy trest
na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a to aj za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. a zvazil, &i v predmetnej veci je potrebné ukladat’ aj trest zakazu &innosti a €i by nepostadovalo
uloZenie len niektorého z alternativnych trestov uvedenych v Trestnom zakone.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren€ine navrhla odvolanie obZalovaného K. S. ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze povazuje vSetky vyroky napadnutého rozsudku
za zakonné a spravne.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dia 24.oktobra 2014 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené 8.septembra 2014, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost len
obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o uloZenych trestoch - o treste odriatia slobody a o treste
zakazu Cinnosti, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie obZalovaného K. S. je CiastoCne dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného, ktoré neboli odvolanim napadnuté,
obZalovanému spravne uloZil podmieneény trest odfiatia slobody a trest zédkazu Cinnosti spocCivajuci v
zakaze vedenia motorovych vozidiel. Diia 12.decembra 2013 o 17.10 hod. viedol totiz v Meste N. po
ulici R. sv. K. smerom na J. cestu osobné motorové vozidlo znacky FIAT Brava, evidencné €islo PD-
XXX P., pricom na vyznaenom prechode pre chodcov narazil do chodkyne U. K., ktora predchadzala
po tomto prechode pre chodcov z pohladu vodi€a zlava doprava smerom od nabrezia J. na W. ulicu,
¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ Zakona €&islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov, v dosledku ¢oho U. K. spdsobil zranenia - zlomeninu hornej asti pravej
ramennej kosti, pomliazdenie tvare v pravej jarmovej oblasti, trzne-zmliazdenu ranu vonkaj3ej strany
pravého kolena, pomliazdenie pravého kolena, ktoré ju budi obmedzovat' v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani 20 tyZzdrov. Nedanie prednosti chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov, je nielen poruSenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 8/2009 Z.z., ale zdsadne
aj poruSenim doblezitej povinnosti uloZzenej vodiCovi zakonom v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak., kedze



poruSenie uvedenej povinnosti ma spravidla za nasledok realne nebezpefenstvo pre fudsky Zivot a
zdravie, v posudzovanej veci pritom viedlo k zavaznym nasledkom a odévodnilo pravne posudenie
podfa § 157 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Toto konanie je zavaznym prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti a
vyvolava pochybnosti o spolahlivosti obZalovaného pri vedeni motorovych vozidiel, obzvlast ked z titulu
svojho povolania pri plneni sluzobnych povinnosti pouziva motorové vozidlo ovela EastejSie ako bezny
ob&an a ked sa naviac aj podla vypisu z eviden¢nej karty vodi€a len v obdobi poslednych dvoch rokov
pred spachanim teraz posudzovaného precinu dopustil spachania priestupku podla § 16 ods. 2, resp.
ods. 4 Zak. &. 8/2009 Z. z., teda prekro&enia povolenej rychlosti jazdy v piatich pripadoch. Pre désledné
splnenie Ucelu trestu je preto nutné zbavit obzalovaného moznosti viest motorové vozidla na primeranu
dobu, ktora odpoveda zavaznosti posudzovaného konania a miere nasledkov tohto konania. Neulozenie
- popri podmiene¢nom treste odnatia slobody - aj trestu zakazu Cinnosti pri porusSeni doleZitej povinnosti
by totiz nesplnilo u&el trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, lebo prave trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla patri medzi najucinnejSie sankéné prostriedky ochrany bezpec€nosti cestnej
premavky. V uvedenom smere bol preto postup okresného sudu - v€itane vymery trestu odriatia slobody,
stanovenej na 14 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov
- v sulade so zakonom, av8ak vymera trestu zakazu ¢€innosti uréena na 2 roky je neprimerana, prilis
prisna. ObZalovany je osobou doteraz sudne netrestanou, spachanie trestného ¢inu v plnom rozsahu
nielen priznal, ale aj uprimne ofutoval, Zije usporiadanym Zivotom, prejavil 4&innud snahu po naprave
v&itane nahradenia spdsobenej Skody a v posudzovanom pripade iSlo z jeho strany o prvé protipravne
konanie, pritom formou nedbanlivostného konania. Tieto okolnosti znizuju konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného Cinu a oddvodriuju u obZalovaného zaver, Ze trest zdkazu €innosti vo vymere
uloZenej okresnym sudom je neprimerane prisny a Ze jeho napravu a prevychovu z hladiska ucelu
trestu predpokladaného v ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. mozno dosiahnut aj trestom zakazu &innosti
v miernejSej vymere. Vzhfadom na uvedené dovody odvolaci sud na podklade CiastoCne dévodne
podaného odvolania obZalovanym K. S. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu €innosti a
pochybenie okresného sudu v uvedenom smere napravil tak, Ze obzalovanému sam uloZil trest zakazu
¢innosti vo vymere 18 mesiacov. Ureny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu
v uvedenej vymere zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a zohladrfiuje v8etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti
spachaného trestného €inu, zvyrazneny spdsobenymi nasledkami, zistené polah&ujuce okolnosti, ako
aj pomery obZalovaného a moznosti jeho ndpravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej
prevencie, pricom aj uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody v spravne stanovenej vymere uz
okresnym sudom je dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Krajsky sud preto na podklade Ciastone dévodne podaného odvolania obzalovanym rozhodol
sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, pric¢om vyrok o nahrade Skody, ktory ma svoje
opodstatnenie v ustanoveni § 288 ods. 2 Tr. por., zostal tymto zruSenim nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



