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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so sidlom
v Bratislave, Mlynské Nivy 44/A, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému W. C., G.. XX XX.XXXX, K. F.X.M. XXXX/XXXA, L. M., v
konani o zaplatenie 101,84 eur s prislusenstvom, samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 101,84 eur spolu s roénym Grokom z omeskania 9,5
% rocne od 26. 07. 2011 do zaplatenia z istiny 1,70 eur, roénym urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo
sumy 2 eura od 28. 07. 2012 do zaplatenia a ro€nym urokom z omeskania 8,75 % ro€ne z istiny 98,14
eur od 07. 02. 2013 do zaplatenia a sudny poplatok 16,50 eur, vSetko na ucet vedeny vo Z. a.s., €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 5100894995, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 59,14 eur k rukam jeho
pravneho zastupcu Tomas Kusnir, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, na ucet vedeny v F. K., a.s., &. uctu:
XXXXXXXXXXXIXXXX, VS:5100894995, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu okresnému sudu 19.03.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 101,84 eur spolu s Uurokom z omeskania 9,5% rocne z istiny 1,70 eur
od 26.07.2011 do zaplatenia, 8,75% ro€ne z istiny 2 eura od 28.07.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne
z istiny 98,14 eur od 07.02.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym,
Z2e na zaklade dohody zo diia 15.06.1989 Zalobcu ako dodavatela a Zalovaného ako odberatela
Zalobca dodaval zalovanému zemny plyn, za ktory mal Zalovany zaplatit dohodnutu cenu podla Cennika
platného v ¢ase uskutoénenia dodavky. Zalobca Zalovanému vystavil za dodany zemny plyn faktury,
ktoré Zalovany riadne a v&as neuhradil napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Ciastku
1,70 eur fakturoval zalobca faktirou €. VS 3102027044, splatnou 25.07.2011, Ciastku 2 eura fakturou
VS €. 3130037788, splatnou 27.07.2012, Ciastku 98,14 eur fakturou VS &. 7412943571, splatnou
06.02.2013. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojej povinnosti.

Na pojednavani 24.10.2014 sa nezuc&astnil riadne a v&as predvolany (postupom podla § 47 ods. 2 Ob¢.
sud. por.) Zalovany, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani vypovedal, Ze predmetom konania je platba dvoch upomienok
za nezaplatenie faktur a platba 98,14 eur z titulu dodavky plynu za odberné miesto L.. M., A. XXX.
Zmluva o dodavke plynu bola uzatvorena 15.06.1989, k odhlaseniu odberu doslo 17.01.2013 na zaklade
Ziadosti 0 zmenu odberatela zo dha 27.12.2012. Listinny dékaz, pripojeny k Zalobe, nie je odhlaskou
odberu plynu ale dokladom o vymene plynomera po 10 rokoch. Posledna faktura za dodavku plynu je
vystavena ku driu zaniku jeho odberu.



Z fotokopie prihlasky odberu plynu je preukazané, Ze dna 15.06.1989 odberatel Georgis Kurdis poZziadal
Zalobcu o odber plynu na odbernom mieste na ulici A. C.. XXX/X, C. O. X, C. K. XX Z. L.. M. - O., kde
bol v tento deft zamontovany aj plynomer typu PRENA ¢Cislo 4547816/88. Odberatel tiez potvrdil, Ze su
mu zname podmienky odberu a spravneho pouzivania plynu, ktoré mu boli odovzdané dodavatelom
inStalacie. Listina obsahuje podpis Zalovaného. Z fotokédpie listinného dékazu, oznageného ako Prihlaska
(odhlaska) odberu plynu sud zistil, Ze 19.11.1999 doSlo na uvedenom odbernom mieste k vymene
plynomera vyrobné Cislo 4547816/88, so stavom pocitadla 2381 m3, za plynomer ¢islo 3914839/89 so
stavom pocitadla 00002.

Z fotokdpie vyzvy na zaplatenie pohladavky s upozornenim na preruSenie dodavky zemného plynu z
11.07.2011 je preukazané, Ze Zalobca Zalovaného upozornil na neuhradeny zostatok 22 eur, fakturovany
faktarou VS €. 6100806191, splatnou 31.05.2011, VS €. 6100806191, splatnou 30.06.2011, kazda na
10 eur a faktdrou VS €. 6100806191, splatnou 25.07.2011 v sume 2 eurd. Za zaslanie tejto upomienky
si Zzalobca dokladom C¢islo 3102027044, splatnym 25.07.2011, vyfakturoval v zmysle Obchodnych
podmienok nahradu vynalozenych nakladov 2 eura. Dokladom Cislo 3130037788, splatnym 27.07.2012,
si Zalobca uplatnil platbu za vynalozené naklady vo vySke 2 eura. Vyuétovacou fakturou &. 7412943571,
za fakturatné obdobie 19.02.2012 az 17.01.013, vyfakturoval Zalobca Zalovanému Ciastku 98,14 eur
nedoplatku splatnu 06.02.2013, za spotrebovanych 114 m3 plynu podla meradla, ked neboli prijaté
Ziadne preddavkové platby, o sud zistil z fotokdpie tychto dokladov a fotokdpie faktury.

Podla § 2 pism. a/ bod 14 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike univerzalnou sluzbou sa na ucely tohto
zakona rozumie sluzba pre odberatelov elektriny v domacnosti, odberatelov plynu v domacnosti alebo
malé podniky, ktoru poskytuje dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu na zaklade zmluvy o zdruzene;j
dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu, a ktora zahffia su€asne distriblciu elektriny
a dodavku elektriny alebo distribuciu plynu a dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, v
ustanovenej kvalite za primerané, jednoducho a jasne porovnatelné, transparentné a nediskriminané
ceny.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v plathom zneni zmluvou o dodavke plynu sa
zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu
sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 17 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 251/2012 Z. z. v platnom zneni odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podfa osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom
7, ktord musi obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela a odberatela, 2. rozsah dodavky elektriny
alebo dodavky plynu a sluZieb suvisiacich s tymito dodavkami, 3. podmienky dodavky elektriny alebo
dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou, 4. zdroj, sp6sob a moznosti ziskavania informacii o
cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktdry ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych
mozno zmluvu vypovedat, vratane informéacie o poplatku za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze
zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku, 6. spésob a vysku kompenzéacie za nedodrzanie dohodnutej
kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzacie
za chybné alebo oneskorené vyuctovanie platby za dodavku elektriny alebo plynu, 7. miesto, spésob a
lehoty na uplatfiovanie reklamacie a miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie dostupnych prostriedkov
na urovnanie sporu, 8. informaciu, za akych podmienok méze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi
so zmenou ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo
so zmenou podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu, 9. spésob oznamenia terminu vymeny
uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla, 10. informéacie o pravach
odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspor formou odkazu na také
informacie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu, 11. nahradny
spbsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy uréeného meradla
alebo mimo uréeného terminu odpodtu.

Podla § 96 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. v platnom zneni konania zaaté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov. Konanie dokoné&i organ prislusny na
konanie v Case, ked sa konanie zacalo.



Podla § 96 ods. 7 veta prva, druha zakona €. 251/2012 Z. z. v platnom zneni zmluvy uzatvorené
podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti. Ustanovenia zmluv uzatvorenych podla doterajsich
predpisov, ktoré su v rozpore s tymto zakonom, su U€astnici zmluv povinni uviest do suladu s tymto
zakonom do 31. decembra 2012.

Podla § 96 ods. 8 veta druha zakona &. 251/2012 Z. z. v plathom zneni zmluvy uzatvorené medzi
dodavatelmi plynu a odberatelmi plynu podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany
dodavatela plynu zabezpecéenie dodavky plynu, ako aj prepravy plynu a distriblcie plynu a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, sa povaZuju za zmluvy o zdruZenej dodavke plynu podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zak. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

Postupujuc podla oznadenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel. Zalobca preukazal a Zalovany
nezospornil zmluvny vztah ucastnikov konania zaloZzeny zmluvou o dodavke plynu zo dfa 15.06.1989,
ktory trval do 17.01.2013, pre odberné miesto v L.. M. - O., A. XXX/X, &islo bytu XX. Zalovany tiez
nezospornil, Ze nezaplatil cenu 98,14 eur za dodany plyn a jeho dodavku za fakturatné obdobie od
19.02.2012 do 17.01.013 fakturovanu fakturou €. 7412943571 v lehote jej splatnosti a nezospornil ani
existenciu svojej povinnosti platit’ poplatok za vystavenie upomienok v zmysle V3eobecnych podmienok,
ktorymi sa spravuje jeho pravny vztah so Zalobcom. Podla predloZzenych fotokdpii faktur je fakturovana
suma celkovo 102,14 eur, Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie 101,84 eur, ktoré mu sud, viazany
jeho zalobou, priznal. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného s uhradou dlhu, Zalobcovi patri urok z
omeskania o 8 percentualnych bodov vySsic ako je urokova sadzba N. platna k 1. dfiu omeSkania. S
Uhradou poplatku za vystavenie upomienky v sume 1,70 eur je Zalovany v ome$kani od 26.07.2011,
odkedy prislucha zalobcovi urok z omeSkania 9,50 % ro¢ne. S Uhradou poplatku za upomienku 2 eura je
Zalovany v ome&kani od 28.07.2012, odkedy mu prislicha urok z ome8kania 8,75 %, a v takejto vyske
prislicha urok z omeskania aj zo sumy nedoplatku 98,14 eur, v omeSkani so zaplatenim ktorého je
Zalovany od 07.02.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob&. sud. por. V konani bol
uspesdny Zalobca, ktory navrhol prisidenie nahrady trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku
zaplateného zo Zaloby Ciastkou 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia. Vychadzajuc z vy8ky Zzalovanej
sumy 101,84 eur je odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. | vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni 16,60 eur a patri
za 2 ukony pravnej sluzby, a to je priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie Zaloby (§13a ods.
1 pism. a/, b/ uvedeného pravneho predpisu), spolu 33,20 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby, v zmysle
§ 16 ods. 3 patri z titulu vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné 1/100 vypoctového
zakladu, €o je 8,04 eur a za dva ukony pravnej sluzby 16,08 eur, takze celkovo je odmena za zastupenie
s nahradou tzv. rezijného pausalu 49,28 eur. Nakolko je pravny zastupca Zalobcu platitefom dane z
pridanej hodnoty, o preukazal fotokdpiou osvedE€enia, patri tato suma zvysSena o 20% DPH, ¢o je 9,86
eur, takze trovy pravneho zastupenia su potom v sume 59,14 eur. S poukazom na § 149 ods.1 Ob&. sud.
por. zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie tejto Ciastky k rukam advokata zastupujuceho Zalobcu, na
zaplatenie nahrady sudneho poplatku bol Zalovany zaviazany podfa § 151 ods. 8 Ob¢. sud. por. priamo
k rukam Zalobcu.

Néhrada inych trov v tomto konani, s poukazom na § 151 ods. 1 a 151 ods. 3 Ob¢&. sud. por., nebola
vycislena. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pokial bolo sudu doru€ené vyuctovanie trov
pravneho zastipenia substituénym pravnym zastupcom Zalobcu PUCHALLA, SLAVIK & partners,
s.r.o., Kosice, podla obsahu substituénej plnej moci pravny zastupca Zalobcu TOMAS KUSNIR,



s.r.o., Bratislava, splnomocnil PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o., KoSice na zastupovanie vo veci
tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/74/2014 len na pojednavani, ktoré sa bude konat na Okresnom
sude Lipt. Mikulad$ dia 24.10.2014. Svojim zastupovanim na procesny ukon vycislenia nahrady trov
konania pravny zastupca Zalobcu iného advokata nesplnomocnil, preto vy€islenim nahrady trov konania
substituénym pravnym zastupcom doslo k prekro€eniu rozsahu plnomocenstva, na ktoré sud neméze
prihliadat. Sud opakovane zdbrazhuje, Ze podla § 16 platného zékona €. 586/03 Z.z. o advokacii sa
advokat mdze v ramci svojho poverenia dat zastupit inym advokatom. Pravny zastupca Zalobcu sa v
ramci svojho poverenia nechal zastupit inym advokatom len na zastipenie na pojednavani 24.10.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



