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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu:
J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v E., L. F. XXXX/XX, XXX XX, zastupeného JUDr. Erika Golska,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom T. G. Masaryka 7, 984 01 Lucenec, proti zalovanému v rade 1/
P. G., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom J. N. XXXX/XX, XXX XX Q. Z. V. a 2/ X. F.,, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v X., Q. XXX/XX, XXX XX, obaja zastupeni JUDr. Danielom Pfibylom, advokatom, so
sidlom advokatskej kancelarie v Lucenci, Dr. Vodu 18, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 10.175,18 Eur
a 5.996,10 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.k.
5C/197/2016-204 z 10.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o zaplatenie 10.175,18 Eur vo i
Zalovanému 1/ (prvy vyrok), zamietol aj Zalobu o zaplatenie 5.996,10 Eur voc¢i Zalovanému 2/ (druhy
vyrok), Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 1/ ndhradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysky nahrady trov konania Zalovaného
1/ (treti vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100%
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ureni vySky nahrady trov konania
Zalovaného 2/ (Stvrty vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 01.08.2016 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému 1/ zaplatit mu sumu 7.040,88 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov, vedenych podfa vypisu z katastra nehnutefnosti v
katastralnom Gzemi E., obec E., okres E., zapisanych na LV &. XXXXX, parcely registra ,C“, evidované
na katastralnej mape ako parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a parcela &. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere X m2 v podiele 1/1. Predmetné pozemky sa nachadzaju pod polyfunk&nymi
objektami, vedenymi podfa vypisu z katastra nehnutelnosti v katastralnom uzemi E., obec E., okres
E. zapisanymi na LV & XXXX ako polyfunkény objekt, supisné &islo XXXX, stojaci na pozemku
parcely €. XXXX/X, polyfunkény objekt, stupisné Cislo XXXX, stojaci na pozemku parcely & XXXX/X a
polyfunk&ny objekt supisné Cislo XXXX, stojaci na pozemku parcely €. XXXX/X. Uvedené polyfunkéné
objekty boli vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v rade 1/ v pomere 1/1. KedZe Zalovany 1/ uZiva
pozemky vo vylu€énom vlastnictve zalobcu, navrhol mu Zalobca na mimosudne rieSenie vzniknutého
stavu uzatvorenie zmluvy o najme nehnutelnosti, na ktory navrh Zalovany 1/ nereagoval. Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom kidpnou zmluvou zo dna 22.03.2013 a vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny dria 19.04.2013. K tomuto datumu Zalovany 1/
pozemky Zalobcu uz uzival bez pravneho dévodu (nebola uzatvorena najomna zmluva ani ina zmluva).
Suma majetkového prospechu ziskaného bezdévodnym obohatenim vychadza z obvyklého ndjomného



za pozemky v danej lokalite - vystavisko Mesta LuCenec, a to podfa vyjadrenia Mestského uradu v
Lu€enci zo dna 17.12.2013, v zmysle ktorého najomné za pozemky v predmetnej lokalite predstavuje
sumu 34,50 Eur/m2/rok. V minulosti bolo uZivanie pozemkov Zalobcu Zalovanym 1/ rieSené v sidnom
konani, vedenom Okresnym sudom Lucenec pod sp.zn. 7C/42/2014, v ktorom rozsudkom zo dha
24.09.2014 bola ulozena zalovanému 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.817,-Eur a nahradit mu
trovy konania, ktord suma predstavovala majetkovy prospech Zalovaného 1/, nadobudnuty uzivanim
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu za obdobie od 19.04.2013 do 19.12.2013. Uvedeny
rozsudok krajsky sud na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom ¢&.k. 17Co/978/2015-75 z 22.03.2017
potvrdil.

1.2 Aktualne podanou zalobou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému 1/ zaplatit’ mu
bezdbvodné obohatenie za pozemky o celkovej vymere XX m2 za obdobie od 19.12.2013 do 19.07.2016,
t.j. za obdobie 31 mesiacov vo vySke 7.040,88 Eur (2.725,50 Eur roéne, mesacne 227,125 Eur), ktorej
Zalobe Okresny sud Lu€enec vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/197/2016-21, voci ktorému Zalovany
1/ podal odpor.

1.3 Dria 05.04.2018 dorucil Zalobca okresnému sudu zmenu Zaloby, pripustenu okresnym sudom
uznesenim ¢€.k. 5C/197/2016-105 zo dfia 04.10.2019, pravoplatnym a vykonatelnym 21.10.2019 (&.I. 105
spisu), ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit mu spolu 10.175,18 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov konania z dévodu priznania bezdévodného obohatenia aj
za dalSie obdobie uzivania pozemkov Zalovanym 1/ - od 19.07.2016 do 12.09.2017, vycislenu v zmysle
stanoviska Mesta Luenec zo dfia 17.12.2013, podla ktorého suma obvyklého najomného v danej
lokalite je 34,50 Eur/m2/ro€ne, a teda pri uzivanej vymere pozemku XX m2 vySka denného ngjomného
predstavuje 7,570 Eur, mesacného najomného 227,125 Eur, roéného ngjomného 2.725,50 Eur, ¢o za
dobu od 19.07.2016 do 12.09.2017, t.j. za 13 mesiacov a 24 dni predstavuje 3.134,305 Eur. Spolu so
zmenou Zaloby predloZil Zalobca aj stanovisko Mesta Lu¢enec zo diia 17.12.2017 o vySke najomného
v roku 2017 v danej lokalite obchodnej zdny a vystaviska.

1.4 Dnia 11.09.2019 zalobca dorucil okresnému sudu dalSiu zalobu, vedenu pod sp.zn. 12C/35/2019,
ktorou sa domahal vo€i Zalovanému 2/ vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 5.996,10 Eur s
prislusenstvom za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu za obdobie od
13.09.2017, t.j. od doby kedy sa Zalovany 2/ stal vylu¢nym vlastnikom polyfunkénych objektov, stojacich
na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Polyfunkéné objekty Zalovany 2/ nadobudol kiipnou
zmluvou od Zalovaného 1/ zmluvou o prevode vlastnictva, ktorej vklad v prospech zalovaného 2/ bol
Okresnym uradom Lu&enec, katastralny odbor, povoleny pod &. V-XXXX/XXXX dia 13.09.2017. V Case
nadobudnutia polyfunk&nych objektov do vyluéného vlastnictva mal Zalovany 2/ vedomost o tom, Ze nie
je pravne vysporiadané uzivanie pozemkov pod polyfunk&énymi objektami a tiez mal vedomost o tom,
Ze s predoslym vlastnikom polyfunkénych objektov bolo vedené sudne konanie o vydanie majetkového
prospechu z bezdévodného obohatenia uzivanim pozemkov zalobcu bez pravneho dévodu; na navrh na
mimosudne rieSenie vzniknutého stavu uzatvorenim zmluvy o ndjme nehnutelnosti zo dia 19.01.2018
Zalovany 2/ reagoval odmietavo. Podla vyjadrenia Mestského uradu v Luenci zo diia 09.09.2019
najomné za pozemky v predmetnej lokalite v roku 2019 predstavuju sumu 37,95 Eur za 1m2/rok, pricom
v celkovej vymere XX m2, ktoré Zalovany 2/ uziva bez pravneho dévodu, ro€na suma najomného by
predstavovala sumu 2.998,05 Eur, t.j. celkova suma najomného za obdobie 2 rokov predstavuje sumu
5.996,10 Eur.

1.5 Sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 5C/197/2016-116 zo dna 24.10.2019, pravoplatného a
vykonatelného dria 12.11.2019 spojil konanie o zaplatenie 10.175,18 Eur aj s prisluSenstvom, vedené
pod sp.zn. 5C/197/2016 s konanim o zaplatenie 5.996,10 Eur s prislusenstvom, vedené pod sp.zn.
12C/35/2019 na spolo¢né konanie, ktoré dalej viedol pod sp.zn. 5C/197/2016 (€.l. 116 spisu).

1.6 Dna 20.11.2019 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 5C/197/2016-128, ktorym uloZil Zalovanému
2/ povinnost do 15 dni odo dna dorugenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 5.996,10 Eur aj
trovy konania; voc€i platobnému rozkazu podal Zzalovany 2/ v zakonnej lehote odpor, preto okresny sud
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu (uznesenim &.k. 5C/197/2016-143 zo dia 12.05.2020).

1.7 Okresny sud pri svojom rozhodovani v merite veci vychadzal z ustanoveni ¢&l. 20 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 Ustavy SR, z §151n ods. 1, ods. 2, §1510 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho
zdkonnika (dalej v texte aj len ,0Z%), §1 ods. 1, §2 ods. 3, §23 ods. 1, ods. 5, §24 ods. 1 zdkona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj len ,Zakon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov®, aj ,ZVB* alebo aj ,zadkon €. 182/1993 Z.z.%), §451 ods. 1, §458 ods. 1, §456 OZ
a §34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (dalej v texte aj len ,zakon &. 162/1995 Z.z.* alebo aj ,Zakon o katastri nehnutefnosti*).



1.8 Konstatoval, Ze vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu su vedené nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXXXX
z XX XX XXXX pre k.u. E., obec E., okres E. ako parcely €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, priom pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/X je evidovany na LV
€. XXXX, parcela & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pravny vztah k stavbe
evidovanej na pozemku XXXX/X je evidovany na LV &. XXXX, parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere X m2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/X je evidovany na LV
€. XXXX. Na uvedenych parcelach je postaveny polyfunkény objekt, ktory bol vo vylu€énom vlastnictve
Zalovaného 1/ na zaklade nadobudacieho titulu zmluvy o vystavbe C.V XXX/XXXX zo dia 26.10.2001,
az do 13.09.2017, kedy uvedeny polyfunk&ny objekt nadobudol zmluvou o prevode vlastnictva Zalovany
2/. V ¢asti ,C* tarchy je uvedené pravo prechodu pedo a vozom a uzivania technickej infrastruktary
cez pozemok registra C., parcela ¢. XXXX/XX a stavbu supis. €. XXXX na pozemku registra C.,
parcela €. XXXX/XX v prospech vlastnicka pozemkov registra C., parcela €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XXX, XXXX/IXXX, €. V z 30.06.2016-2364/16 (C.l. 6 spisu); nasledne je v €asti ,C*: tarchy, porad. &.
1 vyznagené vecné bremeno uzivania pozemkov C. parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v prospech
vlastnikov nebytovych priestorov bytového domu so supis. €. XXXX na pozemkoch registra C. parc. €.
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, Z-XXXXIXXXX-XXXX/IXX (€.1. 171-172 spisu).

1.9 Z vypisu LV €. XXXX z 01.08.2016 pre okres E., obec E., kat. Uzemie E. mal sud za preukazané, ze
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/ je vedeny polyfunkény objekt so supisnym €. XXXX na parcele ¢.
XXXX/X, pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba XXXX, je evidovany na LV €. XXXXX, polyfunkény
objekt so supis. €. XXXX na parcele &. XXXX/X, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX je
evidovany na LV €. XXXXX, polyfunk&ny objekt so supis. &. XXXX na parcele €. XXXX/X, pravny vztah
k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX, je evidovany na LV & XXXXX; €ast ,C* tarchy je bez zapisu
(C.I. 7 spisu).

1.10 Z vypisu LV €. XXXX zo dna 30.08.2020 pre okres E., obec E., kat. uzemie E. v Casti ,A"
majetkova podstata je uz zapisany polyfunk&ny objekt supis. €. XXXX na pozemkoch parcely &. XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného 2/ (€ast' ,B LV €. XXXX) a v &asti ,C* tarchy
je vyznagené pravo uzivania pozemkov registra C. parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v prospech
vlastnikov nebytového priestoru bytového domu so supis. & XXXX na pozemkoch registra C. parc.
€. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, Z-XXXX/XXXX-XXXX/XX, pricom zalovany 2/ nadobudol majetkovu
podstatu v Casti ,A“ uvedenu na tomto liste vlastnictva, t.j. polyfunkény objekt so supisnym €. XXXX na
parcelach €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, evidovany na LV &. XXXX pre okres E., obec E., kat. uzemie E.,
Zmluvou o prevode vlastnictva €. V-XXXX/XXXX z XX XX XXXX-vz. XXXX/XX (&.l. 65,173-175 spisu).
1.11 Z potvrdenia Mesta Lu€enec zo diia 17.12.2013, vystaveného pre Zalobcu vyplyva, Ze za pozemok
v lokalite I. R., Urad prace, obchodna zéna, vystavisko E. by mesto poZadovalo najomné 34,50 Eur/
m2/ro¢ne, pricom Mesto Lu€enec ma ceny najmu uréenu v Zdsadach hospodarenia s majetkom Mesta
Lu€enec, tieto su spravované v zmysle platnej legislativy a ceny v nich su uréené na zaklade znaleckych
posudkov; zasady hospodarenia s majetkom Mesta Lu€enec su uverejnené na internetovej stranke
mesta (&.I. 8 spisu). Mesto Lu€enec diia 07.12.2017 na Ziadost' Zalobcu o vyjadrenie k cene prenajmu
pozemkov v lokalite I. R., urad prace, obchodnéa zéna, vystavisko potvrdilo cenu prenajmu pozemkov
v tejto Casti mesta vo vyske 34,50 Eur/m2/ro€ne (potvrdenie zo dfia 07.12.2017, &.I. 66 spisu). Mesto
Lugenec vo vyjadreni zo diia 09.09.2019 v odpovedi na Ziadost' Zalobcu zo dfia 27.08.2019 uviedlo, Ze
pozemky lokality I. R. a A. patria k izemnému bloku, kde vySka najomného za 1 m2 za rok prenajmu
pozemku je stanovena na sumu 37,95Eur (&.I. 13 spojeného spisu sp.zn. 12C/35/2019).

1.12 Medzi Zalovanym 2/ ako prenajimatelom a najomcom doslo ndgjomnou zmluvou v zmysle zakona
€. 116/1990 Zb. zo dria 22.04.2018 k prenajmu priestorov na 1. nadzemnom podlazi - vstupna hala,
kancelaria a prisluSenstvo vratane vnutornych rozvodov médii o vymere vcelku XX, XX m2 a zariadenim
podla zoznamu za cenu, stanovenu dohodou v €l. Il. najomnej zmluvy vo vySke 3.840,- Eur roCne,
splatnou vzdy najneskoér do 15. diia v mesiaci od 01.05.2018 do buducna v beznom mesiaci, s dobou
najmu na dobu neurcitl odo dria 01.05.2018 (€.I. 180-181 spisu), priCom najom bol dohodnuty s
prihliadnutim na vek predmetu najmu a atraktivnost uzemia.

1.13 Okresny sud vychadzal z pravneho nazoru, ze §23 ods.5 zakona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov riesi situaciu, kedy vlastnik bytového domu nemdze nadobudnut’ viastnictvo k
pozemkom, na ktorych je bytovy dom postaveny, alebo k prilahlym pozemkom v zmysle §23 ods.2, 4
Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Na to, aby mohol viastnik domu ako aj nasledne
vlastnici jednotlivych bytov a nebytovych priestorov plnohodnotne vykonavat' svoje vlastnictve pravo,
zdkonodarca uvedenym ustanovenim upravil, Ze na pozemkoch, na ktorych je postaveny bytovy dom,
resp. na prifahlych pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve vlastnika domu, sa zriaduje vecné bremeno
priamo zo zakona. Institut vecnych bremien je upraveny v §151n a nasl. Obcianskeho zakonnika. V



predmetnom pripade ma zaviazat' vlastnika pozemku, aby strpel jeho uZivanie vlastnikom bytového
domu, resp. jednotlivych bytov a nebytovych priestorov na uéely plnohodnotného a neruSeného vykonu
ich vlastnickeho prava. Tym, Ze vecné bremeno vznikd zo zakona bez ohladu na vofu vlastnika
pozemku, resp. vlastnika bytového domu, jeho zapis do katastra nehnutelnosti ma iba deklaratérny
charakter a uskutoCriuje sa zdznamom v zmysle §34 ods.1 katastralneho zakona.

1.14 V suvislosti s narokmi Zalobcu podfa nazoru okresného sudu vyvstali najmenej tri pravne otazky,
a to:

1. &i uzivanim pozemku z titulu vecného bremeno vznika na strane Zalovanych bezdévodné obohatenie,
2. i brania ustanovenia videobecne zavaznych pravnych predpisov zaveru o existencii prava na nahradu
za uzivanie pozemku, na ktory dopada vecné bremeno a

3. kedy mohol prvykrat uplatnit’ vlastnik pozemku pravo z vecného bremena.

1.15 Vzhladom na legitimnu moznost Zalovanych 1/, 2/ uzivat pozemok na zaklade §23 ods.5 ZVB
z titulu zdkonného vecného bremena, okresny sud vylucil vo vztahu k spornym parcelam néroky z
poruSenia prava a teda aj naroky z bezdévodného obohatenia. Zakon explicitne nereguluje pravo
na nahradu za takto vzniknuté vecné bremeno. Rezim zakonnych vecnych bremien nie je totozny s
rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia Specialnou pravnou upravou. Nejde vSak o
upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej upravy Obc&ianskeho zakonnika o vecnych
bremenach. V pripade, Ze Specialne predpisy neobsahuju zvlastnu Upravu, riadi sa ich reZzim vSeobecnou
obd&ianskopravnou upravou (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/190/2004 z
31.05.2005, Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky PL. US 25/04 z 25.01.2005).

1.16 Dalej okresny sud vychadzal z teoretickych vychodisk, Ze vecné bremena zriadené ex lege maju
Specificky rezim, ktory je upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené, a
zarovenl maju aj sukromnopravny prvok. Z §3 ods.1 ZVB vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obd&iansky
zdkonnik. Aj ked zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neuvadza, Ze vecné bremeno
vzniknuté podla §23 ods.5 tohto zdkona vznika len za nahradu, je potrebné vychadzat z &lanku 11
ods. 4 Listiny a ¢lanku 20 ods.4 Ustavy SR. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je
nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
vecné bremeno vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na
spbsob zmeny vlastnictva. Jeho vznik nemozno posudzovat samostatne v pripade kazdého nového
vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, nema
teda charakter opakovaného pinenia, je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Ak by v
sucasnosti bol vlastnikom pozemku ten isty vlastnik, ktory nim bol v defi nadobudnutia G€innosti ZVB,
tj. 01.09.1993, zrejme by v praxi nevznikali pochybnosti o tom, Ze uvedenym driom doSlo ex lege
k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava vecnym bremenom v zmysle §23 ods.5 Zakona o vlastnictve
bytov, Ze uvedenym dfiom mu aj v zmysle vS8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika vzniklo
pravo na nahradu za toto obmedzenie a Ze od uvedeného dfa mal vlastnik moznost uplatnit’ svoje
pravo na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav Ob&ianskym zakonnikom v ustanovenej dobe.
Pokial tento (nezmeneny) vlastnik pravo na nahradu za obmedzenie svojho vlastnictva neuplatnil v
ustanovenej dobe, doslo k preml€aniu jeho prava a v su€asnosti sa uz nemdze domahat Ziadnej nahrady
za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Ak tento nezmeneny vlastnik pozemku svoje pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava, ku ktorému dos$lo 01.09.1993 v zmysle §23 ods.5 ZVB, uspesne
uplatnil a bola mu, & uz na zéklade dohody dotknutych subjektov alebo rozhodnutia sudu poskytnuta
nahrada, boli jeho prava uspokojené a v su€asnosti mu uz z tohto titulu obmedzenia jeho vlastnickych
prav nepatri Ziadna daldia nahrada za nové alebo pretrvavajuce obmedzenie vlastnictva. Na podstate
skér uvedeného neméze ni¢ zmenit, ak odo dfia ucinnosti Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov doslo ku zmene v osobe vlastnika pozemku zatazeného vecnym bremenom v zmysle §23
ods.5 ZVB. Aj vtedy, ak doSlo k takejto zmene v osobe vlastnika pozemku, treba nadalej rozliSovat
jednak tu skuto€nost, Ze priamo Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravil samotny
vecno-pravny vztah viastnika pozemku a viastnika stavby (vecnym bremenom obmedzujicim vlastnika
pozemku), jednak skutoCnost, Ze ak tento zakon osobitne neupravil vzdjomné (finanéné) vyrovnanie
nositefov prav a povinnosti, tvoriacich obsah tohto pravneho vztahu - prichadzala do uvahy moznost
ich vyrovnania podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (no len do doby ustanovene;j
zdkonom).

1.17 Vzhladom na tieto Uvahy okresny sud uzavrel, Ze bez ohladu na to, €i vlastnik pozemku, ktorému
01.09.1993 (dfiom uc&innosti ZVB) vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknutud
ex lege v zmysle §23 ods.5 ZVB, tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo



nebola vyplatena, su€asnému vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na
nejaku dal8iu nahradu za pretrvavajiuce obmedzenie jeho viastnickeho prava. V tejto suvislosti okresny
sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.04.2016 sp.zn. 3Cdo/49/2014.
1.18 Okresny sud vyjadril nazor, Z2e vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vecnom
bremene pravo na nahradu za uZivanie zabremeneného pozemku nevyluéuju a pridrziaval sa judikatury
Ustavného sudu (uznesenie PL. US 28/05 zo dia 28.09.2005).

1.19 Existencia prava na nahradu za vecné bremeno na rozdiel od narokov z poruSenia prava
(bezdévodné obohatenie, nahrada Skody) ma zasadny vplyv na désledky spojené s plynutim Casu a
s oneskorenym vyuZitim takéhoto prava. Kym pri bezdévodnom obohateni niet dévod na odklon od
stabilizovanej judikatury o opakujucom vzniku prava na jeho vydanie, az kym protipravny stav trva
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/52/2005), pri prave z vecného bremena niet dévodu na
odsuvanie uplatiovania prava na nahradu. Iny postup by len podporoval udrZiavanie neistoty z jasne
pomenovanych pravnych vztahov (z vecného bremena).

1.20 Zalobca v &ase kupy pozemku musel mat vedomost, Ze pozemok je zastavany nebytovym
priestorom a vychadzajuc z prezumcie poznania zakonnej Upravy, uverejnenej v Zbierke zdkonov mal
vediet, Ze kupuje pozemok, na ktorom je zriadené zdkonné vecné bremeno a opravnenymi z takéhoto
vecného bremena su Zalovani 1/, 2/.

1.21 S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/41/2011 zo dfia 15.05.2012
okresny sud mal za to, ze ak zakonodarca zvolil zakonné vecné bremeno, sledoval pravnu istotu,
potrebnu v po€etnych vztahoch medzi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov a vlastnikmi pozemkov
a sotva by akdkolvek reguldcia vztahov medzi nimi priniesla sledovany ciefl, ak by sa jedno z
najdélezitejSich prav vlastnika pozemku, a to nahrada za uZivanie, malo prenasat na neurcité obdobie
z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na nastupcov a pod. Zmyslom pravnej Upravy bolo odstranit
stav pravnej neistoty. Dal$i vlastnik zataZenej nehnutelnosti, v danom pripade Zalobca, uz nadobudol
pozemok s vechym bremenom a kedZe vecné bremena prechadzaju na nového nadobudatefla spolu
s vlastnikom prevadzanej veci, nie je mozné, aby ako dalSi nadobudatel uz zatazeného pozemku
existujucim zakonnym vecnym bremenom sa mohol UspeSne domahat finanénej nahrady. Ak vznikla
otazka existencie prava na nahradu za vecné bremeno, pri namietani preml¢ania je treba rieSit zakonite
otazku, kedy sa toto pravo mohlo uplatnit’ prvykrat.

1.22 Okresny sud mal za to, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze na pozemku zalobcu, t.j. na
parcelach, ktoré nadobudol kiipou v roku 2013 od spolo¢nosti K. C., spol. s r.0., je postaveny polyfunkény
objekt, ktory nadobudol Zalovany 1/ na zaklade zmluvy o vystavbe zo difia 26.10.2001 a néasledne
Zalovany 2/ zmluvou o prevode vlastnictva zo dha 13.09.2017. Zakon €. 182/1993 Z.z. nadobudol
ucinnost od 01.09.1993, na zaklade ktorého vzniklo zdkonné vecné pravo, zodpovedajuce vecnému
bremenu k pozemku. Vlastnik pozemku resp. jeho pravny predchodca si mohol pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava uplatnit v zakonom stanovenej premliacej lehote 3 rokov. Pravo na
uplatnenie naroku zodpovedajucemu za obmedzenie vlastnickeho prava uplynulo k 01.09.1996.

1.23 V pripade vydania bezdévodného obohatenia alebo ngjmu na zaklade zmluvy je mozné uvazovat
o opakujucom sa plneni na strane osoby, ktora pravidelne a neobmedzene uZiva cudziu vec bez
pravneho dévodu. Zalovany 1/ neuzival a Zalovany 2/ neuziva predmetné parcely Zalobcu bez pravneho
dévodu, pretoZe na pozemku Zalobcu vzniklo zo zakona ku 01.09.1993 vecné bremeno, t.j. Zalovany
1/ mal a Zalovany 2/ ma pravny dovod na to, aby uZival pozemok Zalobcu. Ak ma odplata za zriadené
vecné bremeno povahu jednorazového plnenia a v danom pripade zédkonné vecné bremeno vzniklo
01.09.1993, v sulade s §101 OZ si vlastnik pozemku narok na odplatu mohol uplatnit' v lehote 3
rokov od jeho vzniku, t.j. do 01.09.1996 a ak tak neurobil, jeho pravo sa premli€alo a musi poditat’ s
tym, Ze na namietku dlznika jeho naroku sud nebude méct vyhoviet. Vecné bremeno vzniklo in rem
(na veci), t.j. s vecou prechadza na nového vlastnika a novy vlastnik vstupuje do prav a povinnosti
predchadzajuceho vlastnika. Ak Zalobca kupil pozemok v roku 2013 so zdkonnym vecnym bremenom,
ktoré vzniklo 01.09.1993, mal a mohol vediet, Ze narok na odplatu za zriadené vecné bremeno ako
jednorazové plnenie bol uz v Ease kupy preml¢any a bol preml&any aj v ¢ase podania Zaloby 01.08.2016.
1.24 Okresny sud poukazal na to, Ze vo vSeobecnosti povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia
nastupuje v pripade, ak k vrateniu neopravnene ziskanych majetkovych hodnét neméze dojst v ramci
konkrétneho pravneho vztahu medzi stranami podfa prislusnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny
pomer vztahuju a ak neprichadza do uvahy ani zodpovednost za Skodu. Zavazok z bezdévodného
obohatenia vznika zdsadne len v pripade, ak medzi stranami neexistuje iny pravny vztah, v rdmci
ktorého pravna norma uklada povinnost, smerujucu v podstate k rovnakému cieflu. O bezdévodné
obohatenie nejde, ak je povinnost plnit dana na zaklade iného ustanovenia zakona, alebo je zaloZzena
zmluvne. Pri takejto kon&trukcii Upravy vztahov medzi stranami sporu povaZoval narok na nahradu za



zriadenie vecného bremena a jeho uplatiiovanie ako jednorazovej nahrady za prednostny pred vydanim
bezdévodného obohatenia, ktoré ma charakter opakujuceho sa plnenia (podobne ako ngjomné).
Je potrebné rozliSit aj charakter odplaty pri vecnych bremenach ako jednorazovej a bezddvodné
obohatenie ako opakujucej sa. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivheho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale podstatné je
iba to, Ze stav obohatenia vznikol. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 330do 882/2006 zo dha 24.06.2008. V danom pripade sa Zalovani na Ukor Zalobcu
ako vlastnika pozemku bezdévodne neobohatili z dévodu, Ze ako vlastnici nebytového priestoru zo
zakona na zaklade Specialneho pravneho predpisu im vzniklo k pozemku pravo zodpovedajluce vecnému
bremenu.

1.25 V pripade, ak doSlo ku zmene v osobe vlastnika pozemku, je potrebné nadalej rozliSovat
skutoCnost, Ze priamo Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravil samotny vecno-
pravny vztah viastnika pozemku a vlastnika stavby, jednak skuto€nost, Ze pokial tento zakon osobitne
neupravil vzajomné vyrovnanie nositelov prava a povinnosti, tvoriacich obsah tohto pravneho vztahu,
prichadzala do Uvahy moznost ich vyrovnania podla vdeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.
Bez ohladu na to, €i vlastnik pozemku, ktorému 01.09.1993, t.j. dfiom ucinnosti Zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex
lege v zmysle §23 ods.5 tohto zakona tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. &i mu nahrada bola,
alebo nebola vyplatenda, su€asnému vlastnikovi tohto pozemku nepatri pravo na nejaku dalSiu ndhradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

1.26 S poukazom na §101 OZ okresny sud mal za to, Ze ak zakonodarca zvolil zakonné vecné bremeno,
sledoval prave pravnu istotu, potrebnu v poéetnych konfrontaénych vztahoch medzi vlastnikmi bytov,
nebytovych priestorov a vlastnikmi pozemkov. To plati aj o do prava na nahradu za takto vzniknuté
vecné bremeno. Z hfadiska plynutia ¢asu je relevantny defi, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz,
a to sa mohlo vykonat’ bez akychkolvek zakonnych prekazok na druhy dern po nadobudnuti U€innosti
zakonnej pravnej Upravy o zriadeni vecného bremena v zmysle §23 ods. 5 Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Vlastnikovi takéhoto pozemku patri primerana nahrada, zohfladfujuca
vSetky okolnosti uZivania, vratane jeho zastavania stavbami. Toto pravo podlieha veobecnej trojro¢nej
premliCacej dobe v zmysle §101 OZ a ak nedo$lo k inej dohode, mohlo sa uplatnit' jednorazovo po
prvy raz od vzniku vecného bremena, spojeného s nadobudnutim u&innosti ZVB, teda od 01.09.1993;
trojro&na premi€acia doba uplynula 01.09.1996 a Zaloba na okresny sud bola podana 01.08.2016, teda
po jej marnom uplynuti. V pripade vydania bezdévodného obohatenia (alebo ndjmu na zéklade zmluvy)
je mozné uvazovat o opakujucom sa plneni na strane osoby, ktora pravidelne a neobmedzene uziva
cudziu vec bez pravneho dévodu, ¢o vak nie je pripad prejednavanej veci.

1.27 Ohladne namietanej predvidatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie zalobcom s odkazom
na rozsudok Okresného sudu Luéenec €.k. 7C/42/2014-42 zo dfia 20.10.2014, ktorym bola uloZzend
povinnost’ Zalovanému 1/ zaplatit' Zalobcovi 1.817,-Eur z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie
8 mesiacov od 19.04.2013 do 19.12.2013, ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudkom
€.k.17C0/978/2015-75 zo diha 22.03.2017 okresny sud poukazal na odliSnu dbékaznu situaciu v tomto
spore na strane Zalovaného 1/, ktory v danej veci okrem podania odporu voci platobnému rozkazu zostal
necinny. V predmetnej veci v ramci svojej obrany Zalovani 1/, 2/ preukazali nedévodnost’ Zalobného
naroku Zalobcu, vzhfadom na legitimnu moznost Zalovanych uZivat predmetny pozemok vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu na zaklade §23 ods.5 ZVB z titulu zd&konného vecného bremena, ¢o vylu€uje naroky
Zalobcu z poruSenia prava ako aj jeho uplatnené naroky z bezdévodného obohatenia.

1.28 Okresny sud poukazal na zakladnu povinnost Zalobcu v civilnom sudnom konani tvrdit a
preukazovat svoje tvrdenia, pretoZe pri opaku sud zalobu zamietne pre neunesenie ddkazného bremena
Zalobcom. Nie je povinnostou Zzalovaného tvrdit a dokazovat skuto€nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo
odvodzuje, t.j. nezatazuje ho v tomto smere dokazné bremeno.

1.29 O trovach konania rozhodol okresny sud odkazom na §255 ods.1, §262 ods.1, 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) s tym, Ze Zalovany 1/,2/ boli uspedni
v plnom rozsahu v spore, preto im obom priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

2. Proti rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote v zmysle §355 a nasl.
C.s.p. odvolanie z dévodov, uvedenych v §365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., pretoze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v §365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.,
pretoZe rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovi



pravo na vydanie majetkového prospechu z bezdévodného obohatenia v zmysle §451 ods. 1,2 OZ
vzniklo na tom skutkovom zaklade, ze Zalovany 1/ ako vylu€ny vlastnik stavby - polyfunk&ného objektu
sup. €. XXXX, stojaceho na pozemku parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v obdobi od 19.12.2013 do
12.09.2017 bez pravneho dévodu uzival nehnutelnosti - pozemky, na ktorych je polyfunkény objekt
postaveny a ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Nasledne od 13.09.2017 vyluénym vlastnikom
polyfunk&ného objektu sa stal Zalovany 2/, ktory v uZivani pozemkov Zalobcu bez pravneho dévodu
pokraCoval. V dotknutom sudnom konani si Zalobca vo€i Zzalovanému 2/ uplatnil pravo na vydanie
majetkového prospechu z bezdévodného obohatenia za obdobie od 13.09.2017 do 13.09.2019, av3ak
uzivanie bez pravneho dévodu Zalovanym 2/ pretrvava aj v su¢asnosti. Prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozsudku o zamietnuti Zaloby poukazuje na Ustavné pravo kazdého vlastnit majetok, deklarované
v &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pricom vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. TaktieZ sud vychadza aj z ustanovenia &lanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého vlastnictvo nemozno zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami, chranenymi zakonom. Ostatna citacia Ustavy Slovenskej republiky okresnym
sudom vychadza z €lanku 20 ods. 4 o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zaujme. Prvostupriovy sud svojim rozsudkom porusil vySSie citované ustavné prava
vo vztahu k vlastnictvu Zalobcu, pretoZze doSlo k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava bez verejného
zaujmu, doslo k zneuZitiu vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ na ujmu vlastnictva Zalobcu a nebola
reSpektovana Ustavna zasada o rovnakej ochrane vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov.

2.1 Okresny sud oddvodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze Zalovany 1/, 2/ uzivali pozemky Zalobcu na
z&klade §23 ods. 5 ZVB z titulu zdkonného vecného bremena a preto sud vylugcil vo vztahu k uZivanym
pozemkom naroky z poruSenia prava a teda aj naroky z bezdévodného obohatenia (bod 57 odévodnenia
rozsudku). PodrobnejSie sa prvostupriovy sud uplathenému pravnemu titulu vydania majetkového
prospechu z bezdévodného obohatenia nevenoval. Pomerne detailne okresny sud rozvinul svoju tedriu
o tom, Ze Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nadobudol ucinnost dria 01.09.1993, na
z&klade ktorého vzniklo zakonné vecné pravo zodpovedajlce vecnému bremenu k pozemku; t.j. podla
nazoru okresného sudu vlastnik pozemku resp. jeho pravny predchodca si mohol pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava uplatnit v zdkonom stanovenej premiCacej lehote 3 rokov a pravo na
uplatnenie naroku zodpovedajuceho vecnému bremenu za obmedzenie vlastnickeho prava uplynulo k
01.09.1996, pravo zalobcu sa preml&alo a musi pocitat’ s tym, Ze na namietku diZznika jeho naroku sud
nebude méct vyhoviet (bod 62 odévodnenia rozsudku). Zalobca zdéraznil, Ze o premléani sud moéze
rozhodnut len na zaklade vznesenej namietky premi€ania, ktora v prejednavanej veci vznesena nebola
ani Zalovanym 1/ ani Zalovanym 2/. Sud nemdze rozhodovat o premi€ani ex offo a rozhodne sudu
neprinalezi prejudikovat’ uplynutie preml¢acej doby v neprospech zalobcu.

2.2 Za podstatne zavaznejsSi nedostatok na strane prvostupriového sudu je vSak potrebné povazovat
jeho pravny nazor o plynuti premi¢acej doby od 01.09.1993 do 01.09.1996 na uplatnenie prava Zalobcu
na nahradu za obmedzenie svojho vlastnickeho prava z dévodu vecného bremena. Prvostupfovy sud
nebral do uvahy skuto€nost, Ze v dobe, kedy konstatoval plynutie premli€acej doby, polyfunkény objekt
Zalovanych sup. €. XXXX eSte neexistoval, pretoze ku vzniku uvedenej stavby - polyfunk&ného objektu
doslo az 26.10.2001, kedy bola stavba zapisana na LV &. XXXX a sucasne bol ako jej prvy vlastnik
zapisany Zalovany 1/, ktory vlastnictvo k polyfunkénému objektu nadobudol pravnym titulom zmluvy
o vystavbe, t.j. bol prvym vlastnikom, pre ktorého bola uvedena stavba postavena. Preml€acia doba
nemohla Zalobcovi plynut od 01.09.1993 a uplynut 01.09.1996, teda v Case, ked mu ziadne pravo
na odplatu v tom &ase nepatrilo. Uvedené skutoCnosti su preukazané vypisom z LV €. XXXX, ktory
bol Zalobcom predlozeny sudu prvej indtancie ako priloha k navrhu na vydanie platobného rozkazu
voCi Zalovanému 1/ diia 01.08.2016, na ktorom liste vlastnictva je zapisany ako vylu€ny vlastnik
polyfunk&ného objektu Zalovany 1/ a je tam uvedeny aj pravny titul nadobudnutia jeho vlastnickeho prava
- zmluva o vystavbe €. V XXX/XXXX z 26.10.2001.

2.3 Zuvedeného vyplyva nespravny pravny nazor prvostupfiového sudu, Ze zalovani 1/,2/ boli opravneni
uzivat pozemky Zalobcu titulom zakonného vecného bremena od 01.09.1993, kedy podlfa nazoru
okresného sudu vzniklo zdkonné vecné bremeno (bod 62 odévodnenia rozsudku), pretoZe vo vztahu k
polyfunkénému objektu sup. €. XXXX nemohlo vzniknut’ vecné bremeno uzivania tychto pozemkov od
tohto dna, kedZe v tom €ase stavba polyfunkéného objektu nebola zrejme ani naplanovana, a samotna
stavba vznikla v pravnom slova zmysle zapisom na LV &. XXXX dfiom 26.10.2001.

2.4 Prvostupriovy sud sa stotoznil s nazorom Zalovanych o vzniku prava z vecného bremena vo vztahu
k pozemkom Zalobcu, odvodeného z ustanovenia §23 ods. 5 ZVB, platného a uc¢inného v ¢ase vzniku
stavby- polyfunk&ného objektu sup. €. XXXX,t.j. do 31.08.2002, v zmysle ktorého ,,Ak vlastnik DOMU
nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe



do katastra nehnutelnosti.“ Vy&Sie citovaného zakonné ustanovenie pouziva pojem ,vlastnik DOMU*.
Podla §2 ods. 2 je pojem DOM vysvetleny ako ,Bytovy dom (dalej len ,dom”) sa na ucely tohto zakona
rozumie dom, v ktorom byty a nebytové priestory su za podmienok, ustanovenych v tomto zédkone vo
vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spolo¢né €asti domu a spolo¢né zariadenia
domu su sucasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.“ Za DOM
sa v zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, platného a u€inného v ase vzniku
polyfunk&ného objektu sup. & XXXX nepovazoval nebytovy priestor, ktory bol v ustanoveni §2 ods. 3
definovany nasledovne: ,Nebytovym priestorom sa na u¢ely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor
miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného Uradu uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym
priestorom nie je prisluSenstvo bytu ani spolo¢né &asti domu a spolo¢né zariadenia domu.“ Z vySsie
uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v
zmysle §23 ods. 5 vznika len v prospech vlastnika DOMU, ktorym sa rozumie bytovy dom a nevznika
v prospech vlastnika nebytového priestoru. Je nesporné, Ze polyfunkény objekt sup. &. XXXX v €ase
svojho vzniku 26.10.2001 nespifial zakonné kritéria toho, aby bol povazovany za bytovy dom, kedze z
LV & XXXX zo dna 01.08.2016, ktory bol sudu zaslany ako priloha zaloby dfia 01.08.2016, jednoznacne
vyplyva, Ze sa v tejto stavbe nenachadza ani jeden byt. Nachadza sa tam len sedem nebytovych
priestorov, $pecifikovanych ako priestor €. X - X na prizemi, priestor €.X - X na prizemi, priestor ¢.XX -
X na 1. poschodi, priestor €.XX - X na 1. poschodi, priestor €.X - X na 1. poschodi, priestor €.X - X na 2.
poschodi a priestor €.X - X na 3. poschodi. Skuto€nost, Ze v pripade polyfunk&ného objektu sup. €. XXXX
sa jedna vyluéne o nebytovy priestor a nie o bytovy dom, potvrdzuje aj Zmluva o vystavbe, uzatvorena
dna 20.03.1997 medzi U. spol. s r.0. ako obstaravatefom stavby a Zalovanym 1/ ako stavebnikom, v
zmysle ktorej Zalovany 1/ nadobudol do svojho vlastnictva nebytové priestory €. X, X, X, X, X, priCom
podla €&l. lll predmetnej zmluvy nebytové priestory pozostavaju z

- nebytové priestory €. X z garaze pre osobné motorové vozidlo a schodiska

- nebytové priestory €. X z predajne, skladu a socialneho zariadenia

- nebytoveé priestory €. X zo vstupnej haly, kancelarie, schodiska a socialneho zariadenia

- nebytové priestory €. X z dvoch kancelarii, schodiska, chodby a socialneho zariadenia

- nebytoveé priestory €. X z haly s kuchynkou, kancelarie a schodiska.

Zmluva o vystavbe sa nachadza v sudnom spise a bola predlozena ako priloha vyjadrenia Zalovaného
1/ zo diha 12.07.2017. Skutocnost, Ze v pripade polyfunkéného objektu sup. €. XXXX sa jedna vyluéne
o nebytovy priestor a nie o bytovy dom, preukazuje taktiez zapis o odovzdani a prevzati stavby,
&islo zapisu 15/98/Ta s datumom zadatia preberacieho konania 03.02.1998 a datumom ukoné&enia
preberacieho konania 29.04.1998, v ktorom zapise je struény popis stavby uvedeny nasledovne:
,Klasicky murovany objekt Stvorpodlazny so sedlovou strechou a keramickou krytinou, plastové okna,
vykurovanie teplovodné z centralneho zdroja, priprava TUV v el. ohrievadi. Objekt sluzi ako predajiia
priem. tovaru a administrativna budova pre fy. Z..“ Predmetny zapis o odovzdani a prevzati stavby sa
nachadza v sudnom spise a bol predloZzeny Zalovanym 1/ ako priloha jeho vyjadrenia dfa 12.04.2018.
S poukazom na uvedené listinné dékazy je nesporné, Ze polyfunkény objekt sup. & XXXX je stavbou
s nebytovymi priestormi a nenachadza sa v iom ani jeden byt, respektive bytova jednotka uréena na
byvanie. Uvedena stavba polyfunkéného objektu nespifia zakonné kritéria bytového domu v zmysle
Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, platného a u€inného v €ase vzniku uvedenej stavby.
K takejto stavbe, ktora nie je bytovym domom (domom), v zmysle §23 ods. 5 ZVB nevznika k pozemku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre pripad, ak vlastnik stavby nie je vlastnikom pozemku,
kedZe toto pravo vznika iba vlastnikovi bytového domu. ESte prisnejSie je pojem DOM definovany
v zmysle §2 ods. 2 cit. zdkona, platného a ucinného v sucasnosti, podla ktorého ,Bytovym domom
(dalej len ,dom®) sa na ucely tohto zdkona rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahove;j
plochy uréena na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok
ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spoloéné
Casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov.“ Polyfunkény objekt stp. &. XXXX nespina zakonné kritéria bytového domu
ani podla st¢asne platnej a uginnej pravnej Upravy, ale spifia zakonné kritéria nebytového priestoru,
vymedzené v ustanoveni §2 ods. 3 ZVB, podla ktorého ,Nebytovym priestorom sa na ucely tohto zakona
rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu uréené na iné ucely
ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je prisluSenstvo bytu ani spolo€né &asti domu a spolo¢né
zariadenia domu.“ Aj ked pre posudenie vzniku vecného bremena v zmysle §23 ods. 5 ZVB je ddlezity
charakter stavby v Case jej vzniku, aj v zmysle vypisu z Listu vlastnictva ¢. XXXX zo dna 11.10.2021,
ktory predlozil pravny zastupca zalovanych 1/, 2/ na pojednavani pred okresnym sidom dra 11.10.2021,
na ktorom bolo ukon¢ené dokazovanie, sa v pripade polyfunkéného objektu sup. & XXXX jedna o



nebytovy priestor vzmysle §2 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, resp. o komplex
nebytovych priestorov, a to:

- zariadenie obchodu na prizemi polyfunkéného objektu

- garéz €. X na prizemi polyfunkéného objektu

- zariadenie verejnej spravy a administrativy €. X na 1. p. polyfunkéného objektu

- iny nebytovy priestor €. X na 1. p. polyfunkéného objektu

- zariadenie verejnej spravy a administrativy €. X na 2. p. polyfunkéného objektu

- zariadenie verejnej spravy a administrativy €. X na 3. p. polyfunkéného objektu

Z charakteru uvedenych priestorov je nesporné, Ze sa nejedna o bytové jednotky a to ani v jednom
pripade.

2.5 Prvostupriovy sud nespravne ponal Ucel pravnej upravy §23 ods. 5 ZVB, ked prezentoval pravny
nazor, ze k vzniku vecného bremena v zmysle tohto ustanovenia doslo aj v pripade stavby, postavene;j
v roku 2001, diiom uginnosti tohto zakona, t.j. diiom 01.09.1993. U&elom pravnej Gpravy ustanovenia
§23 ods. 5 ZVB bolo upravit pravne vztahy vlastnikov domov k pozemkom a to vo vztahu k stavbam,
ktoré v €ase nadobudnutia ucinnosti danej pravnej upravy - 01.09.1993 - uz existovali a v pripade
ktorych vlastnik domu, t.j. bytového domu, nebol vlastnikom pozemku. Dané pravna uprava §23 ods. 5
sa nemodze vztahovat na stavby (aj bytové domy), ktoré boli postavené po 01.09.1993 na pozemkoch,
ktoré vlastnicky nepatrili vlastnikovi domu. Pokial by to tak bolo, uvedena pravna Uprava by umoziiovala
neobmedzeny priestor pre $pekulativne konanie, kedy by ktokolvek po roku 1993 mohol postavit’ stavbu
na cudzom pozemku a nemusel by rieSit’ vlastnicke vztahy k pozemku, pretoze by tvrdil, Ze mu vzniklo
pravo vecného bremena v zmysle §23 ods. 5 ZVB. Jednalo by sa o zneuZitie prava, respektive ,legalnu
kradeZz pozemkov®, na ktorych by sa takéto stavby stavali, pretoze vlastnik pozemku by mal de facto
zviazané ruky, ¢o sa tyka ochrany svojho vlastnickeho prava. Takyto pravny stav nemohol byt ucelom
pravnej tpravy v zmysle §23 ods. 5 dotknutého zakona.

2.6 Odvolatel sa nestotoznil ani s vyjadrenim prvostuprfiového sidu na margo pravoplatne skonéeného
sudneho konania v konani pred Okresnym sudom Lugenec sp.zn. 7C/42/2014 (rozsudok €.k. 7C/42/2014
- 42 zo dha 24.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/978/2015
- 75 zo dna 22.03.2017), v ktorom bolo priznané Zalobcovi od Zalovaného 1/ obdobné pravo na
vydanie majetkového prospechu z bezdévodného obohatenia z rovnakého pravneho titulu uzivania
tych istych pozemkov Zalobcu zastavanych tym istym polyfunk&énym objektom sup. €. XXXX, len za
iné Casové obdobie. Uvedeny rozsudok v tomto pripade sluzi ako precedens, pouZzitelny v ramci
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia v tomto dotknutom konani. K otadzke predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia prvostupfiovy sud zaujal stanovisko, Ze v konani sp.zn. 7C/42/2014 ilo o odliSnu dékaznu
situaciu (bod 66 odévodnenia rozsudku). S tymto nazorom prvostupriového sudu sa zalobca nestotoznil,
pretoZe pokial prvostuprfiovy sud v tomto konani zamietol Zalobu z dévodu existencie zakonného
vecného bremena v zmysle §23 ods. 5 ZVB, o ktorom prvostupfiovy sud tvrdi, Ze vzniklo dfia 01.09.1993,
toto zakonné ustanovenie bolo platné a ucinné uz aj v €ase predoslého sudneho konania v roku 2014 a
vychadzajuc zo zasady IURA NOVIT CURIA, sud na pripadnu existenciu zakonného vecného bremena
uz v danom konani musel ex offo prihliadat. Doékazna situacia v sidnom konani v roku 2014 a v
tomto sudnom konani bola totozna, pretoZze dévodnom zamietnutia Zaloby v tomto konani nebol vznik
zmluvného vecného bremena, ktoré by vzniklo v medziobdobi, ale podla nazoru sudu prvej inStancie to
bol vznik zakonného vecného bremena diiom 01.09.1993, ktoré teda uz v priebehu sidneho konania v
roku 2014 malo existovat. Napriek tomu bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté tak, ze zalobcovi bolo pravo
na vydanie majetkového prospechu z bezdévodného obohatenia vo€i Zalovaného 1/ v celom rozsahu
priznané.

2.7 Prvostuphiovy sud v odbévodneni svojho rozsudku na tarchu Zalobcu uvadza, Ze tento pri kupe
pozemku musel mat vedomost' o tom, Ze na pozemku stoji stavba, avSak na druhej strane absentuje
obdobné vyjadrenie prvostupriového sudu na adresu Zalovaného 2/, ktory rovnako pri kupe stavby -
polyfunk&ného objektu sup. €. XXXX musel mat' vedomost o tom, Ze je postavena na cudzom pozemku.
Zalobca v priebehu celého stidneho konania mal zaujem zosuladit skutkovy stav so stavom pravnym a to
tym, Ze by od Zalovaného 1/ odkupil stavbu polyfunkéného objektu, &o prezentoval aj vo svojom vyjadreni
k navrhu na mimosudnu dohodu zo dha 05.06.2017, adresovanom pravnemu zastupcovi zalovaného 1/,
ktoré vyjadrenie je su€astou sudneho spisu. AvSak napriek tomu polyfunkény objekt odkupil Zalovany
2/ bez toho, aby bol ponuknuty Zalovanym 1/ na odkupenie Zalobcovi, hoci tento o kiipu prejavil zaujem.
Z uvedeného vyvoja skutkovych udalosti vyplyva, Ze Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa pricinili k tomu, Ze
nadalej pretrvava nesulad skutkového stavu so stavom pravnym v otézke vlastnickych vztahov stavby
polyfunk&ného objektu a pozemkov pod stavbou.



2.8 Vo vztahu k polyfunk&nému objektu sup. €. XXXX nevzniklo teda zakonné vecné bremeno v zmysle
§23 ods. 5 ZVB, pretoze uvedena stavba nie je dom - bytovy dom tak, ako je vymedzeny v ustanoveni
§2 ods. 2 ZVB; zakonné vecné bremeno nevzniklo diiom 01.09.1993, pretoze stavba bola postavena
az v roku 2001. Zaroven je nedévodné tvrdenie prvostupfiového sudu aj o premi€ani prava Zalobcu na
vydanie odplaty zo zakonného vecného bremena, ku ktorému premi€aniu podla nazoru prvostupriového
sudu malo déjst uplynutim premli¢acej doby dfiom 01.09.1996. Neddvodnost takéhoto pravneho nazoru
prvostupfiového sudu je dana tym, Ze v uvedenej dobe nemohla zagat plynut a nemohla uplynut
premi¢acia doba, ked pravo zalobcu ani neexistovalo.

2.9 Ohladom vecného bremena pre sud nie je zavazny zapis vecného bremena na LV €. XXXX, pretoze
sud nie je viazany pravnym posudenim pripadnej existencie, resp. neexistencie vecného bremena
Okresnym uradom Lucéenec, katastralny odbor; kedZe sa jedna o zakonné vecné bremeno, uvedeny
z&pis ma len deklaratérny charakter. V tomto sudnom konani mal sud otézku, €i zakonné vecné bremeno
vzniklo alebo nevzniklo vyrieSit ako predbeznu otazku, potrebnu pre rozhodnutie vo veci samej a to
nezavisle od posudenia okresného uradu, katastralneho odboru.

2.10 Vzhladom na v3etky skutkové aj pravne argumenty Zalobca navrhol odvolaciemu sudu v zmysle
ustanovenia §388 C.s.p. zmenit rozsudok okresného sudu a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat
zalobcovi vodi zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nahradu trov prvostupriového a odvolacieho sudneho
konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca v &ase kupy predmetnych
pozemkov si bol plne vedomy existencie budovy, teda Ziadnym sp6sobom nemohol Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ obmedzit’ jeho vlastnicke pravo, ktorého ochrany sa domaha, a najneskdr v Case pred
podanim Zaloby proti Zalovanému 2/ musel mat vedomost o tarche v podobe vecného bremena.
Odbvodnenie Zalobcu, Ze v pripade zakonného vecného bremena by vznikol neobmedzeny priestor
pre Spekulativne konanie, kedy by dochadzalo k masovej vystavbe objektov na cudzom pozemku, je v
rozpore s pravnou logikou. Pre zahajenie stavebného konania, ako aj pre samotné vydanie stavebného
povolenia je potrebny suhlas vlastnika pozemku, na ktorom ma byt' vystavba uskuto¢nenad, inak by sa
jednalo o neopravnenu stavbu, postavenu na cudzom pozemku bez pravneho dévodu, pripadne by
sa jednalo o &iernu stavbu, t.j. postavenu bez stavebného povolenia, alebo v rozpore so stavebnym
povolenim. V tomto pripade sa jedna o riadnu legalnu stavbu s platnym stavebnym rozhodnutim, ako
aj s riadnym platnym kolaudaénym rozhodnutim a teda uvaha o Spekulativnom konani stavebnika,
ktory do vystavby investoval nemalé finanéné prostriedky na rozdiel od Zalobcu, ktory zastavany
pozemok nadobudol po 15 rokoch za nepatrnu finanénu €iastku nie je logicka, je uelova. Argumentacia
Zalobcu, poukazujuceho na Spekulativne konanie Zalovaného 2/ pri zapise vecného prava tretich oséb k
pozemkom, ktoré nadobudol Zalobca, uz ako zastavany stavbou o rozlohe 79 m2 a s vecnym bremenom,
nema oporu v ustanoveniach pravnych predpisov, najma zakona €. 182/1993 Z.z. a Obcianskeho
zakonnika, nevyvracia spravne oddévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, v ktorom sud podrobne a
spravne vysvetlil jednotlivé zakonné ustanovenia s ohladom na ich asovu ucinnost.

3.1 Navrhol, aby krajsky sud odvolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné a potvrdil rozsudok okresného
sudu; uplatnil si trovy odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/,2/ poukazal na to, Ze nielen Zalobca, ale aj Zalovany
1/ v €ase nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe musel mat vedomost, Ze uvedena stavba je
postavena na pozemkoch, ktoré mu vlastnicky nepatria, o bolo deklarované aj v samotnej Zmluve o
vystavbe, ktoru Zalovany 1/ v pravnom postaveni stavebnika uzatvoril dfia 20.03.1997 s obchodnou
spolo&nostou U. spol. s r.o. v pravnhom postaveni obstaravatela stavby. Tiez Zalovany 2/ nesporne mal
v Case nadobudnutia svojho vlastnickeho prava k dotknutej stavbe, t.j. dfa 13.09.2017 vedomost o
tom, Ze nadobuda stavbu, postavenu na cudzom pozemku a Ze pravne vztahy medzi Zalovanym 1/
ako dovtedajsim vlastnikom stavby a Zalobcom ako vlastnikom pozemkov su sporné. Tuto vedomost
Zalovany 2/ nadobudol svojou aktivnou u€astou v sudnom konani, vedenom Okresnym sudom Lucenec
pod sp.zn. 7C/42/2014, v ramci ktorého vystupoval ako zastupca pravneho zastupcu Zalovaného 1/.
Napriek tomu Zalovany 2/ prejavil vélu nadobudnut vlastnicke pravo k uvedenej stavbe, hoci mal
vedomost taktiez o tom, Ze Zalobca sdm ma zaujem na kupe stavby, &¢im by doslo k vyrieSeniu spornych
otazok ohfadom uzivania jeho pozemkov vlastnikom stavby.

4.1 Zalovany 2/ v doterajSom priebehu sidneho konania, ako aj v pisomnom vyjadreni ku odvolaniu
opakovane uto&i na zalobcu v suvislosti s nadobudnutim pozemkov a nepravom ho osoCuje, Ze
vlastnicke pravo k pozemkom nadobudol za nepatrnu finan&nu sumu. Zdéraznil, Ze Zalovanému 1/ by za
stavbu na svojich pozemkoch ponukol vysSiu kipnu cenu ako tu, ktord mu bola zaplatena Zalovanym 2/.



Svoju ponuku na odkupenie stavby prezentoval aj v pisomnej forme dna 05.06.2017 a prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne ju zaslal pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/, u ktorého v tom Case bol
zamestnany Zalovany 2/ a Ziadal Zalovaného 1/ o Specifikaciu kupnej ceny za jeho budovu.

4.2 Poukazal na to, Ze Zalovani 1/,2/ nerozporuju pravnu argumentaciu v odvolani, ktoré povazuje
v celom rozsahu za dbévodné a navrhol mu vyhoviet v zmysle §388 C.s.p. a priznat Zalobcovi vo i
zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nahradu trov prvostupriového a odvolacieho sudneho konania v rozsahu
100%.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa §34 C.s.p. preskumal vec len
v rozsahu odvolania podfa §379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods. 1 C.s.p. a
mimo nich podfa §380 ods. 2 C.s.p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani déleZity verejny zaujem.
Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit
zmysle §389 ods.1 pism. b/, ¢/ C.s.p. Reagujuc na odvolacie dévody, uplatnené Zalobcom, odvolaci
sud uvadza:

7.V zmysle §389 ods.1 pism. b/, ¢/ C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, a ak sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

8. Odvolanie Zalobcu je dévodné. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol (do 12.09.2017)
na zaklade Zmluvy o vystavbe €.V z 26.10.2001 a Zalovany 2/ (od 13.09.2017) je na zaklade kupne;j
zmluvy od Zalovaného 1/ vyluénym vlastnikom stavby - polyfunkéného objektu, vedeného v katastrdlnom
uzemi E., obec E., okres E., zapisaného na LV & XXXX ako polyfunk&ny objekt, supisné &.XXXX, stojaci
na pozemku parcela €. XXXX/X, polyfunk&ny objekt supisné &.XXXX, stojaci na pozemku parcela &.
XXXX/X a polyfunkény objekt supisné €.XXXX, stojaci na pozemku parcela &. XXXX/X.

8.1 Pozemky su vo vlastnictve Zalobcu a su evidované na katastralnej mape ako parcely registra ,C*
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2 a . XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2 v podiele 1/1, vedené v
katastralnom Uzemi E., obec E., okres E., zapisané na LV &. XXXXX. Zalobca nadobudol predmetné
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy €. vkladu V XXX/XX z XX XX XXXX-XXXX/XX.

8.2 Ku dfiu nadobudnutia vlastnictva Zalobcu k predmetnym pozemkom Zalovany 1/ tieto pozemky
uz uzival a v su€asnosti ich uziva Zalovany 2/ (prenajima ich podnikatelskym subjektom a fyzickym
osobam).

8.3 Zalovany 1/ a aj zalovany 2/ ako vlastnici predmetnej polyfunkénej budovy nemaju uzavretu platni
najomnu zmluvu so Zalobcom. Na Ziadost Zalobcu sa k cene za prenajmy pozemkov, patriacich
Zalobcovi, vyjadrilo v jednotlivych obdobiach Mesto Lugenec. Zalobca bezuspesne vykonal opakované
pokusy o uzavretie zmluvy o najme nehnutefnosti so Zalovanym 1/ aj zalovanym 2/, marne poziadal
Zalovaného 1/ aj o odkupenie objektu. Preto sa domahal svojho naroku sudnou cestou z titulu
bezdbdvodného obohatenia zo strany zalovanych 1/,2/. Uplatnil si bezdévodné obohatenie od Zalovaného
1/ vo vyske 7.040,88 Eur za obdobie od 19.12.2013 do 19.07.2016 (31 mesiacov), vo vyske 3.134,30Eur
za obdobie 19.07.2016 do 12.09.2017 (13 mesiacov aj 24 dni) a od Zalovaného 2/ vo vySke 5.996,10
Eur za obdobie od 13.09.2017 do 13.09.2019.

8.4 Sud prvej indtancie pri zamietnuti Zaloby v podstate konstatoval, Ze Zalovanym 1/,2/ vzniklo zdkonné
pravo vecného bremena v zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, preto neuzivaju
pozemky vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu a narok Zalobcu na nahradu za toto vecné
bremeno je preml¢any uz od 01.09.1996, t.j. uplynutim 3 rokov od uc€innosti tohto zakona (01.09.1993).
8.5 Kto a kedy vzniesol namietku preml&ania, okresny sud neuviedol, a nevyplyva to ani zo spisu,
¢o samo osebe predstavuje dévod na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie s odkazom na §389
ods.1 pism. ¢/ C.s.p.; rozsiahle a opakujuce sa v texte odévodnenia rozsudku Uvahy okresného sudu o
premicani a plynuti premi€acej doby je v tomto kontexte bez vyznamu.



9. Dal$im vaznym pochybenim sudu prvej indtancie je konstatovanie okresného sidu vo vztahu k vzniku
zakonného vecného bremena in rem v désledku §23 ods.5 ZVB. Zalobca spravne nesuhlasil v odvolani,
Ze stavba polyfunk&ného objektu, stojaceho na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, je bytovym domom.
9.1 Z celého obsahu spisu ani z rozsudku nie je zistitelné, ako k tomuto zaveru okresny sud dospel,
pretoZe nim vykonané dokazovanie, predovSetkym z dékazov predloZzenych Zalovanym 1/ vyplyva, Ze v
polyfunk&énom objekte |. R. sa nenachadzali ani nenachadzaju Ziadne byty. V tomto smere je rozsudok
okresného sudu nepreskumatelny, kedZe zo spisu nesporne vyplyva, Ze polyfunkény objekt od svojho
vzniku 26.10.2001 nesplifial zakonné kritéria bytového domu, ako to vyplyva aj z LV &. XXXX zo da
01.08.2016. Podla tohto sa v objekte nachadza len sedem nebytovych priestorov, Specifikovanych ako
priestor €.1 - 2 na prizemi, priestor €.2 - 1 na prizemi, priestor €.XX - X na 1. poschodi, priestor €. XX
- X na 1. poschodi, priestor &.X - X na 1. poschodi, priestor €.X - X na 2. poschodi a priestor €.X - X
na 3. poschodi, tato skuto€nost vyplyva aj zo Zmluvy o vystavbe, uzatvorenej dia 20.03.1997 medzi
U. spol. s r.o. ako obstaravatefom stavby a Zalovanym 1/ ako stavebnikom, v zmysle ktorej Zalovany
1/ nadobudol do svojho vlastnictva nebytové priestory €. X,X,X,X,X, a podla ¢l. lll predmetnej zmluvy
nebytové priestory pozostavaju z nebytovych priestorov €.1 z garaze pre osobné motorové vozidlo
a schodiska, nebytové priestory €.X z predajne, skladu a socialneho zariadenia, nebytové priestory
€.X zo vstupnej haly, kanceléarie, schodiska a socialneho zariadenia, nebytové priestory ¢.X z dvoch
kancelarii, schodiska, chodby a socidlneho zariadenia a nebytové priestory €.X z haly s kuchynkou,
kancelarie a schodiska, ako aj zo Zapisu o odovzdani a prevzati stavby, &islo 15/98/Ta s datumom
zacatia preberacieho konania 03.02.1998 a datumom ukon&enia preberacieho konania 29.04.1998,
v ktorom je struCny popis stavby uvedeny tak, Ze ide o ,klasicky murovany objekt Stvorpodlazny so
sedlovou strechou a keramickou krytinou, plastové okna, vykurovanie teplovodné z centralneho zdroja,
priprava TUV v el. ohrievadi. Objekt sluzi ako predajtia priem. tovaru a administrativna budova pre fy. Z..“
9.2 Zuvedeného je nesporné, Ze polyfunkény objekt stpisné &. XXXX je stavbou s nebytovymi priestormi
a nenachadza sa v fiom ani jeden byt, preto uvedena stavba polyfunkéného objektu nespifia zakonné
kritéria bytového domu v zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, platného a
ucinného ani v ¢ase vzniku uvedenej stavby (2001) a ani v suasnosti. K takejto stavbe potom nemohlo
vzniknut k pozemku zakonné pravo vecného bremena, ak vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom
pozemku, kedZe toto pravo vznika iba vlastnikovi bytového domu.

9.3 V pripade polyfunkéného objektu supisné €. XXXX ide o nebytové priestory v zmysle §2 ods. 3 ZVB
(zariadenie obchodu na prizemi polyfunkéného objektu, garaz &. X na prizemi polyfunkéného objektu,
zariadenie verejnej spravy a administrativy €.3 na 1. p. polyfunk&ného objektu, iny nebytovy priestor €.X
na 1. p. polyfunk&ného objektu, zariadenie verejnej spravy a administrativy €.X na 2. p. polyfunkéného
objektu, zariadenie verejnej spravy a administrativy €.X na 3. p. polyfunk&ného objektu).

10. Podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud nespravne vyloZil ucel pravnej Upravy §23 ods. 5
Z\V/B, a nijako sa nevysporiadal s pravnou upravou §24 ods.1 ZVB. Tym je dany aj dévod na zruSenie
rozsudku v zmysle §389 ods.1 pism. ¢/ C.s.p.

11. Aj dalSia odvolacia namietka Zalobcu je dévodna. Vec, prejednavanu Okresnym sudom Luéenec
a rozhodnutu rozsudkom &€.k. 7C/42/2014 - 42 zo dia 24.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/978/2015 - 75 zo dfia 22.03.2017 nemozno odignorovat’ tak, ako to
urobil sud prvej indtancie. NemoZno opomenut, Ze uvedena vec bola zaata a prejednavana za ucinnosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“), ktory sudom ukladal povinnost
zistit materialnu pravdu a skuto&ny stav veci bez povinnej ingerencie u€astnikov konania (stran sporu).
Ugastnici mali povinnost navrhnut a predlozit dékazy do skon&enia dokazovania pred okresnym sudom
(§120 ods.4 O.s.p.), inak na ne sud v odvolacom konani neprihliadol (§205a O.s.p.). Od pravoplatne
skon&eného sudneho konania v konani pred Okresnym sudom Lu€enec sp.zn. 7C/42/2014 (rozsudok), v
ktorom bolo priznané Zalobcovi vodi Zalovanému 1/ obdobné pravo na vydanie majetkového prospechu
z bezdbvodného obohatenia z rovnakého pravneho titulu uZivania tych istych pozemkov Zalobcu,
zastavanych tym istym polyfunk&énym objektom sup. €. XXXX, len za iné &asové obdobie, sa okresny
sud v aktuélne prejednavanej veci odklonil s uvedenim dévodov, Ze v tomto spore sa Zalovany 1/ a aj
Zalovany 2/ branili inym spésobom a Ze v désledku toho ide v tejto veci o inu skutkovu situaciu.

11.1 Civilny sporovy poriadok v &l.2 ods.2,3 Zakladnych principov definuje pravnu istotu ako stav,
v ktorom kazdy moze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo



na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Konanie sp.zn. 7C/42/2014, v ktorom bol Zalobca
uspesdny, prebiehalo uz za ucinnosti zakona €.182/1993 Z.z., na ustanovenia ktorého by bol povinny sud
ex offo prihliadat. Predmet sporu a dékazna situacia v suidnom konani v roku 2014 a v tomto sidnom
konani je totoZna. Pokial sa okresny sud odkloni od zaverov prv prejednavanej a rozhodnutej veci, najma
ak su veci takmer totoZné (v prejednavanej veci ide o uplatnenie bezdévodného obohatenia za dalSie
obdobie oproti skér prejednavanej veci), musi svoj odklon presvedcivo zdbévodnit. Sud prvej indtancie
tak nepostupoval.

12. Zaverom len pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani sud nie je viazany
zpisom vecného bremena na liste vlastnictva katastralnym uradom; uvedeny zapis ma len deklaratérny
charakter. Okresny sud otazku vzniku zakonného vecného bremena ma povinnost' vyriedit ako otazku
prejudicialnu, potrebnu pre rozhodnutie vo veci same;j.

13. Pravny nazor, aky prezentoval okresny sud v odvolanim napadnutom rozsudku, nezodpoveda
skutkovému stavu, zistenému vykonanim dokazovania. Krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie,
pretoZe nezistil dévod na jeho potvrdenie (§387 C.s.p.) ani zmenu (§388 C.s.p.) a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§391 C.s.p.), a to aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (§379
pism. a/ C.s.p.). Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude nanovo pravne posudit vec za pouZitia
zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni, kedZze na pouzitie za doposial zisteného skutkového
stavu nedopadaju ustanovenia §23 ods.5 a §24 ods.1 ZVB, ani §100 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti vysporiada aj s odvolacimi namietkami Zzalobcu a
s vyjadreniami, prezentovanymi pred odvolacim sudom, riadiac sa zavaznym nazorom krajského sudu
(§391 ods.2 C.s.p.). Opatovne vo veci rozhodne, a to aj o v8etkych trovach konania, tzn. o trovach
konania pred okresnym i pred krajskym sudom (§396 ods.3 C.s.p.).

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



