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Rozhodnutie

Okresny std Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korba$ovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K.A.
R., H.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Martin, pracovisko Turcianske Teplice, dieta rodicov: matka N. R., H.. XX.XX.XXXX, C. D. Q.
XXXX/XX, R.R.,R..C..E. X, R.R. aotec S. C., H.. XX XX.XXXX, C. K. XXXX/X, K. v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Malolety K., H.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona od
24.10.2014 vzdy do 20-teho dnia v mesiaci vopred k rukdm matky.

V ostatnej €asti konanie o navrhu matky zastavuje.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 26.06.2014 domahala, aby sud maloletého zveril do
jej osobnej starostlivosti; otca zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150 eur mesaéne
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Zaroven Ziadala o zaplatenie polovice nakladov
na zakupenie detskej vybaviCky. Styk otca s maloletym upravit neziadala. V navrhu uviedla, Ze vo
februari 2013 sa otec maloletého rozhodol ukongit ich vztah a opustil spoloéni domacnost z dévodu
partnerskych nezhdéd. Do novembra 2013 ich sporadicky navstevoval, odvtedy ich prestal navstevovat
definitivne. Odvtedy sa o maloletého stara vyluéne ona, otec neprispieva na vyZivu maloletého, nekupuje
mu oblecenie ani lieky. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok + pridavky na
dve deti, spolu vo vySke 250 eur a pohyblivy prispevok - vyZivné priblizne vo vySke 35 eur od otca jej
prvej dcéry z vykonu vazby. Majetkové ani prijmové pomery otca maloletého nepozna. Otec nejavi o
maloletého naleZity zaujem, odmieta akykolvek kontakt aj s riou.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sﬁd uznesenim ¢.k. 19P/130/2014-6 zo dna 27.06.2014 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice.



Vo veci sud nariadil dve pojednavania (12.09.2014, 24.10.2014), ktorych sa otec nezucastnil, hoci
mu predvolanie na pojednavanie dfia 24.10.2014 bolo doru¢ené riadne a v€as. Svoju nepritomnost
neospravedinil, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud za podmienok
stanovenych v § 101 ods. 2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, kolizneho opatrovnika a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise.

Matka na pojednavani upravila svoj navrh na zacatie konania a Ziadala, aby malolety bol zvereny do
jej osobnej starostlivosti; otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu vyZivnym vo vyske
30% sumy zZivotného minima mesacne vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k jej rukam od 24.10.2014.
Vo veci zakupenia detskej vybavicky zobrala navrh spat. Vo februari 2013 otec maloletého opustil
spolo¢nu domacnost z dévodu partnerskych nezhéd. Od tohto obdobia ich navstevoval prilezitostne a
v novembri 2013 ich prestal definitivne navStevovat. Vtedy bola matka s maloletym v nemocnici a otec
ich navstivil tam. Naposledy bola s otcom maloletého v kontakte v juni tohto roku, ked' si bola u neho v
domacnosti zobrat' svoje osobné veci. Na malého sa pytal, prejavil zaujem o stretnutie s nim, avSak toto
sa nerealizovalo. Matka s maloletym byva v trojizbovom byte jej tety spolu so starou mamou a svojou
mal. dcérou N.. Néklady na byvanie predstavuju sumu 200 eur, ktoré hradi jej stard mama. Takisto stara
mama plati plyn mesaéne vo vy8ke 29 eur a pevnu linku vo vyske 15 eur. Matka plati elektriku vo vyske
23 eur, minimalne 50 - 100 eur prispieva na stravu do spoloénej doméacnosti. Dalej mesa&ne matka
uhradza telefén 6 eur a splatky exekucie za smeti 10 eur. Ma aj iné exekucie, tieto vSak nehradi, nakolko
nema dostatok finanénych prostriedkov. Mesacné naklady maloletého su: mlieko 38 eur - jedno mlieko
stoji 18,85 eur, mesaéne minie dve balenia; plienky 30 eur - dva baliky za mesiac; sirup z imunolégie
na predpis 2,60 eur, ten mu vydrzi na tri mesiace; sirup na imunitu, ktory uziva na odporuc¢anie lekarky
6,60 eur jedno balenie, mesacne potrebuje dve balenia; taktieZz kvapky na odporucanie lekarky 4,35
eura; naklady na oblecenie a topanky priblizne 30 eur, na hygienu 10 eur. Matka ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Jej prijmom je rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti priblizne vo vySke 250 eur a
vyzivné na mal. N. v nepravidelnej vyske. O prijmovych pomeroch otca uviedla, Ze pokial Zili spolu, chodil
na tyzdnovky ako fusky do Bratislavy a takto si bol schopny privyrobit. Peniaze mu vSak boli vyplacané
takym Stylom, Ze on si musel povedat, Ze na €o chce peniaze a kolko a potom mu boli vyplatené, ale
nedostaval nijaké peniaze bez toho, aby si vypytal a urcil ucelu.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o preSetreni rodinnych pomerov zo dia 09.09.2014 uviedol, Ze
domacnost matky je na poZadovanej urovni. Na domacnost prispieva matka v réznych sumach, presnu
vySku uviest nevedela. Pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura, pridavky na dve deti v sume
47,02 eura mesacne. Vyzivné na star$iu dcéru posielaju v roznej vyske z Ustavu na vykon vézby,
nakolko otec dcéry je vo vykone vazby. Matka uviedla, Ze splaca exekuciu 10 eur mesaéne a plati
si kredit vo vySke 6 eur mesacne. Uviedla, Ze otec maloletého naposledy prispel na jeho vyzZivu v
oktébri 2013 sumou 30 eur mesacne. Predtym je daval peniaze v r6znych vySkach od 60 eur do 100
eur. Naposledy sa otec matke telefonicky ozval v marci 2014, odvtedy neprejavil zaujem o kontakt. Az
v juni 2014, ked' si matka bola u otca po veci sa otec na maloletého pytal, chcel sa s nim stretnut,
ale zatial ich nekontaktoval. Setrenie v domacnosti otca bolo uskutoénené opakovane, pogas Setreni
sa nikto v domacnosti nenachadzal. Otec nereagoval ani na predvolanie na Urad, svoju nepritomnost
neospravedinil.

Z oznamenia UPSVaR Martin vyplyva, Ze otec nie je a v obdobi od 2013 nebol evidovany ako poberatel
Statnych socialnych davok; otec nie je od roku 2013 do 07.07.2014 evidovany ako poberatel pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, ani nemal ani neméa podanu ziadost
0 penazné prispevky na kompenzaciu; matke nie su vyplacané a v minulosti ani neboli vyplacané
ziadne pefiazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia; matka pobera rodi¢ovsky
prispevok pri starostlivosti o maloletého vo vyske 203,20 eura mesacne; matka pobera pridavky na
dve deti vo vyske 23,52 eura mesacne na jedno dieta; matka nie je ani nebola v rokoch 2013 a 2014
poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi; otec nie je v roku 2013 a 2014 poberatelom pomoci v hmotne;j
nadzi.



Z oznamenia Dariového uradu Zilina, pobogka Martin vyplyva, Ze otec maloletého uviedol v dafiovom
priznani za zdarfovacie obdobie rok 2012 prijmy zo Zivnosti 6 072 eur, vydavky zo Zivnosti 2 428,80
eura, Ciastkovy zaklad dane 3 643,20 eura, nezdanitelna €ast zakladu dane na darfiovnika 3 644,74
eura, zdklad dane O eur, dar 0 eur a za rok 2013 prijmy zo Zivnosti 6 200 eur, vydavky zo Zivnosti 2
480 eur, Ciastkovy zaklad dane 3 720 eur, nezdanitelna Cast zakladu dane na dafiovnika 3 735,94 eura,
z&klad dane 0 eur, dar 0 eur.

Z odpovede k ziadosti o poskytnutie sucinnosti Socialnej poistovne, pobocka Martin vyplyva, Ze otec je
evidovany ako nezamestnany od 24.10.2013, davka v nezamestnanosti mu nebola priznana z dévodu
nesplnenia zakonom stanovenych podmienok, iné davky socialneho poistenia od roku 2013 nepobera.

Z aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec ukonCil podnikatelsku ¢innost k
24.10.2013.

Podla § 36 ods. | zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, ko ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (§ 2
pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona €. 372/2004 Z.z.).



Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods.5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 181/2012 Z.z. za zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
uhrn sum 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku
tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 eura na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze navrhu matky je potrebné vyhoviet.

Pokial Slo o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukazané z
vykonanych dbkazov, ze rodi¢ia maloletého dietata toho €asu neziju spolu a ani nevedu spolocnu
domacnost. Z tychto dékazov tiez vyplynulo, ze malolety v sucasnej dobe Zije s matkou, ta sa o neho
riadne stara, vo vykone tejto jej starostlivosti neboli zistené doteraz zZiadne nedostatky. Otec sa o dieta
nezaujima, na jeho vyzivu neprispieva od opustenia spolo¢nej domacnosti. Vzhfadom na uvedené
skutoc€nosti sid maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o vyzivné, sud vychadzal z
majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit. Matka je v su¢asnej dobe
na rodiCovskej dovolenke, pri€om jej prijem je tvoreny rodi€ovskym prispevkom, pridavkami na deti a
vyzivnym na starSiu dcéru. Otec je nezamestnany, pri€om nie je poberatelom Ziadnej davky. Hodnotiac
vysSie uvedené skutoCnosti, beruc do uvahy odévodnené potreby maloletého ako aj potencionalne
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca, sud navrhu matky vyhovel a ustalil vySku
sucasného vyzivného zo strany otca na zakonom stanovené minimum.

Podra § 96 Obcianskeho sudneho poriadku zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*)

- ods. 1 - navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to scasti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

- ods. 2 - sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

- ods. 3 - nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.



Vzhfadom na dispozitivny ukon matky, ktora svoj navrh vo vztahu k poZzadovanému vyzivnému upravila
a vo vztahu k Uhrade nakladov na zakupenie detskej vybavicky vzala spat a s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenie, sud konanie v tejto Easti navrhu matky konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho pouéenia sa matka maloletej a kolizny
opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno oddévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mébze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



