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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H. G. S. nar. XX.XX.XXXX a N. Y. S.
nar. XX.XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
deti rodi¢ov matky G. 8. nar. X.X.XXXX byvajucej v C.Z. & XXX zastipenej Mgr. Marcelou Grancovou
advokétkou so sidlom v KoSiciach na Kovaéskej ul. €. 28 a JUDr. Melaniou Knopovou advokatkou so
sidlom v Kosiciach na Starovej ul. & 20 a otca Ing. H. S. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v K. - R. na Q.
T. T. XXXX/X v C. N. o navrhu otca na navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu o odvolani
matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 23.9.2013 ¢.k. 11P 26/2012-624 v spojeni s
opravnym uznesenim z 14.10.2013 ¢.k. 11P 26/2012-653 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze konanie o nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu
zastavuje.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil navrat mal. H. G. S. nar. XX.XX.XXXX a mal. N. Y.
S. nar. XX.XX.XXXX do miesta obvyklého pobytu do Ceskej republiky. Matke uloZil povinnost zabezpegit
navratenie maloletych deti v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia. V pripade, Ze matka v sulade
s vyrokom dva tohto uznesenia maloleté deti nevrati do Ceskej republiky, je povinna odovzdat maloleté
deti otcovi po uplynuti tejto lehoty. V pripade navratu matky a maloletych deti do Ceskej republiky uloZil
otcovi povinnost zabezpeéit az do rozhodnutia prislusného sidu v Ceskej republike o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, pripadne rozvodu manzZelstva primerané ubytovanie na svoje
naklady. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie matka aj otec.

Otec napadol vyroky uznesenia o uloZzeni povinnosti matke navratit maloleté deti v lehote 1 mesiaca
od pravoplatnosti uznesenia, ktory navrhol zmenit tak, aby bola matka povinna zabezpedit navratenie
maloletych deti v lehote 3 dni pravoplatnosti uznesenia a vyrok o trovach konania uc¢astnikov, ktory
Ziadal zrusit a vratit’ vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo vztahu k vyroku o povinnosti
matky zabezpe it navratenie maloletych deti v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia uviedol,
Ze ciefom navratového konania je zabezpedit bezodkladny navrat neopravnene premiestnenych alebo
zadrziavanych deti do krajiny ich obvyklého pobytu (&l. 1 predmet Dohovoru pism.a/). K naplneniu
tohto ciefa sud musi postupovat’ pre neho najrychlejS§im moznym postupom (¢l. 2 Dohovoru, ¢&l. 11
ods. 3 Nariadenia). Prave z hladiska rychlosti naplnenia ciela konania povazuje lehotu 1 mesiaca
od pravoplatnosti uznesenia za neprimerane dlhu, neodévodnenu a v Ziadnom pripade nie najkratSie
moznu, ako vyZzaduje Dohovor. Z doteraj$ieho konania matky je zjavné, Ze dobrovolne deti do Ceskej
republiky nemieni navratit a z toho dévodu jednomesacnu lehotu vyuZije v plnom rozsahu, &im bude
protipravny stav predlzovat prave o stanovenu lehotu. Sud prvého stupria podla doporu€enia Krajského



sudu v KosSiciach odloZil vykonatefnost uznesenia az po jeho pravoplatnosti. Toto doporugenie je
podla jeho nazoru v rozpore s procesnymi pravidlami O.s.p.. Uvedené odlozenie vykonatelnosti je
podla Dohovoru nepripustné - nie je najrychlejS§im moZznym postupom sudu veducim k naplneniu ciela
a len umelo predlZuje trvanie protipravneho stavu. VnutroStatna procesna norma sud k odloZeniu
vykonatelnosti az po pravoplatnosti nijak nezavazuje. Sud prvého stuprfia mal moznost nezahrnut
odloZenie vykonatelnosti az po pravoplatnosti do napadnutého vyroku, pri€om v petite svojho navrhu
Ziadal ulozit matke povinnost maloleté deti do Ceskej republiky vratit do 14 dni od doruéenia uznesenia.
Ustalena judikatura sudov Slovenskej republiky tiez uvadza nariadenie navratu, kde lehota k splneniu
povinnosti dieta navratit zaina plynut doru€enim uznesenia. Sudy pouzivaju kratke (15 dni) az vefmi
kratke (3 dni) lehoty, aby naplnili zavazok vyplyvajuci z Dohovoru. Vzhladom k tomu, Ze odloZenie
vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti uz nie je mozné rozhodnutim o tomto odvolani
uplne napravit, navrhuje aspon, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil skratenim jednomesacne;j
lehoty na lehotu trojdriovu. Pokial ide o vyrok tykajuci sa trov konania u€astnikov, uviedol, Zze sud
prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie o trovach ust. § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p., kde je uvedené,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pokial sa konanie
mohlo zacat’ aj bez navrhu. Domnieva sa, Ze aplikacia ust. § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p. na uvedené
konanie je zrejme nespravna. Konanie je za¢até vzdy na navrh osoby, institlcie alebo iného organu,
ktory tvrdi, Ze dieta bolo premiestnené alebo zadrzané konanim poruSujucim jej (jeho) opatrovnickeho
prava (¢l. 8 Dohovoru), obdobne €&l. 11 Nariadenia. Nariadovat’ navrat maloletého dietata bez toho, aby
to opravnena osoba navrhovala je zjavne nezmyselné a rovnako Dohovor ani Nariadenie tito moznost
nepripustaju. Sud prvého stupria k tomuto zaveru pravdepodobne dospel aplikaciou ust. § 81 ods. 1
O.s.p., ktoré stanovuje, Ze aj bez navrhu sud méze zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.
VnutroStatna procesna norma sice zaraduje systematicky uvedené konanie do kategérie konani s
nazvom starostlivost sidu o maloletych (§ 176 ods. 2 O.s.p.), ale medzinarodna zmluva &i nariadenie,
podla ktorych sa uvedené konanie riadi, su pravnymi predpismi s vy$3ou vahou ako vnutrostatne zakony
a moznost zac€atia konania o navratenie dietata bez podania navrhu nepripusta. Vyjadril nazor, Ze sud
mal aplikovat’ ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nahradu nakladov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Poznamenal, ze 24.2.2013 si uplatnil v zmysle ust. § 147 ods. 1 O.s.p. od
matky maloletych deti a jej pravnej zastupkyne narok na ndhradu hotovych vydavkov vo vySke 222,95
€, ktoré mu preukazatelne vznikli v suvislosti s jeho zbyto€nou cestou na pojednavanie sudu, ktoré bolo
odro¢ené z dévodov na strane matky maloletych deti. O tomto jeho naroku sud prvého stupfia doposial
nerozhodol. Viyjadril nazor, Ze ani v pripade, ak by sa hypoteticky odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu
prvého stupfia o spravnosti aplikacie ust. § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p. na uvedené konanie, nie je mozné
jeho narok podla ust. § 147 ods. 1 O.s.p. tymto odmietnut, nakolko narok podla ust. § 147 ods. 1 O.s.p.
je nezavisly na vysledku konania.

Matka podala odvolanie samostatne, ako aj prostrednictvom pravnej zastupkyne. Matka vo svojom
odvolani uvadza, Ze na poslednom pojednavani 23.9.2013 jej nebol dany priestor na vyjadrenie, preto
podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil v celom rozsahu.
Namietala, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zdoraznila, Ze deti v roku 2011 prisli domov so suhlasom otca. Ak by otec s ich odchodom
z ubytovne nesuhlasil, sotva by ich sam prestahoval, neasistoval by jej pri podani prihlasky na vysoku
8kolu v PreSove v akademickom roku 2011/ 2012, nebol by pritomny v jubilejny prvy defi dochadzky
ich dcéry v materskej 8kole v KoSiciach, nenavrhol by plan zobytnenia podkrovia v dome, kde teraz
byva, aby mali oddelené byvanie a nesnazil by sa najst si zamestnanie v Kechneci, aby tu mohli v
pripade neuspechu s brazilskym projektom zit. Z uvedeného vyplyva, Ze pred podanim jeho nezmyselne;j
Ziadosti o navrat nikam, spolo&nym usilim vytvorili obvykly pobyt detom na Slovensku. Na tom, Ze by
sa mali deti alebo ona prestahovat do Ceskej republiky, sa nikdy nedohodli. Viyjadrila nazor, Zze &lanky
Dohovoru sa teda v ich pripade nedaju aplikovat, pretoZe nejde o Ziadne neopravnené premiestnenie
ani zadrzZiavanie. Spolu s otcom konali vedome a systematicky tak, aby s detmi Zili déstojne a hlavne,
aby sa uz nikdy nemuseli stahovat. Ich dcéra absolvovala do troch rokov veku celkom 8 stahovani.
Syn do prvych narodenin zmenil adresu trikrat. SGm otec maloletych deti priznal, Ze ich na Slovensko
priviedol. Po hadke na Slovensku natrvalo odiSiel a viac sa nevratil. Ponukala mu moznost travit spolu
Vianoce (mailova komunikacia z konca roku 2011), €o odmietol. Predtym v lete na dovolenke v Tatrach
po hadke ju nenechal nastupit k nemu a detom do auta a odiSiel. Nakolko vtedy ani nie trojro€na dcérka
stradne plakala, ked videla, Ze sa marne snazi dostat’ do iduceho auta, o chvilu sa vratil a na tvari mal
vitazoslavny usmev. Na Vianoce trval na tom, Ze si deti bez nej odnesie k svojim rodi€om. Zagiatkom



januédra 2012 trval na tom, Ze si deti bez nej odvezie ku kamaratovi. Koncom januara si bez nej odviezol
dcéru. Jednoducho sa na nieGom dohodli a vytvorili detom novy domov, nahle sa otocil o 180 stupriov,
predviedol jej ukazku toho, ako dosiahne svoj novy plan, potom sa snazil vytvorit' si pref priestor a
nakoniec ho vykonal. Vzal dcére stabilitu, kamaratov, kolektiv, brata, matku, synovi sestru. Podmienil
jej navrat podpisom zmluvy o ztZzeni BSM. Dalej namietala, Ze sud prvého stupna nelplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
pretoZe ona a jej pravna zastupkyfa ziadali, aby sud dal podnet na psychologické vySetrenie otca z
dbévodu podozrenia zo spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania maloletej. Namiesto tohto
vySetrenia otca jej sud poloZil dve otazky, &i videla, Ze by niekedy manzel sexualne obtazoval niektoré
zo spoloénych deti a €i sa manzel spraval v spalni agresivne. Z jej odpovedi sa sud uzniesol, Zze k
Ziadnemu sexualnemu obtaZovaniu nedoslo a ohrozil tak zdravie jej deti. V sprave zo $etrenia Uradu
mestského obvodu Poruba z 18.9.2013 je zmienka o povesti otca. Na adrese, kde sa Setrenie konalo
otec nemo&ze mat zlu povest, kedZe realne obyva byt svojich rodi€ov a v pripade, Ze by sa mal starat
o deti, tieto by byvali tieZ u nich, nakolko on sdm na vychovu dvoch deti nema €as ani predpoklady.
Cosi o rodine vypoveda aj ten fakt, Ze matka od vlastného syna pyta mesaéne 9.000 K& za obyvanie
jej 2-izbového bytu, kde naklady na jednu osobu sotva presiahnu 3.000 K&. V navrhu na vykonanie
dokazovania Setrenim susedskych vztahov mala na mysli jeho skuto&nu adresu, kde jeho rodina Zije
viac ako 20 rokov a to T.. T. XXXX/X, K. - R.. Poukazala tieZ na vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory
neodporudal a nesuhlasil s tym, aby boli deti vykdzané z vlasti a navrhol, aby bol navrh otca zamietnuty.
Sud vsak nazor kolizneho opatrovnika odignoroval a v odévodneni nie je ani zmienka o tom, pre€o
tak urobil. Domnieva sa, Ze sud prvého stupna nerieSil otazku toho, €o je najlepSie pre maloleté deti.
Dalej uviedla, Ze od podania navrhu otca uplynula taka dlha doba, Ze deti si vytvorili a upevnili vazby na
Slovensku v X. a C.. Navstevuju krazky zamerané na $port a rozvoj kognitivnych zruénosti. Dcéra ma
kamarata, s ktorym planuju svadbu, s detmi v obci hravaju futbal na ihrisku, nahanaju sa, pretekaju na
bicykloch, dcéra absolvuje detské primestské tdbory. Syn so svojou sestrou su nerozluéni kamarati a
maju spolo¢nych kamaratov a mnozstvo zalub, ktoré su pre nich prioritou. Kolizny opatrovnik to zohladnil
pri vysloveni svojho stanoviska, av3ak sud prvého stupfa to nebral do Uvahy. Nasilné vystahovanie
deti do cudzieho prostredia k cudzim fudom, kde sa rozprava inym jazykom, do podmienok, ktoré
zdaleka nekoreSponduju s tymi, ktoré maju doma, izolovanie od kamaratov, pretrhanie vazieb, ktoré
dva roky budovali, by znamenalo obrovské stresy s negativnymi nasledkami na ich psychicky vyvin.
V rozhodnuti sa uvadza, Ze otec je povinny zabezpedit im byt, ale pre€o tam nie je, Ze je povinny aj
uhradzat naklady za byt. V pripade navratu do Ceskej republiky bude odkézana na otca deti, ktory po
dobu dvoch rokov neprispieval na chod ich domacnosti ani korunou a zabezpecoval im len naklady
na Zivobytie spolu po 116 € mesacne. TieZ nepreukazal, Ze sa bude vediet finanCne postarat o deti.
Sud jej nedal zaruku, Ze v pripade, ak sa konanie vo veci Upravy rodiovskych prav a povinnosti po
rozvode bude tahat eSte dva roky a ona si nebude vediet' najst’ pracu tak, aby mohla platit aj najom
v manzelovom byte, materské Skoly, vyZivu, oSatenie Ci iné vydaje, Ze to vSetko bude pre deti a pre
nu zabezpecené. TerajSie podmienky pre vychovu maloletych deti si podstatne lepSie ako pobyt v
pradnej K., k Comu dokladd dokument o znecisteni. Uviedla, Ze otec deti si zamerne nebuduje vztah
so synom, to ma za nasledok, Ze syn otca opisuje, Ze tata je ten, kto mu dal vlagik. Otec odmieta
vyuzivat moznost navstevovat deti, k tomuto ma dOkaz aj kolizny opatrovnik, ale sud sa o to nezaujimal.
Namietala, Ze sud prvého stupria vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze deti su
na Slovensku od zaciatku plne spoloCensky integrované a to aj zasluhou samotného otca. Syn stravil
prvé dva mesiace Zivota na Slovensku, potom len pat mesiacov v Ceskej republike a odvtedy aZ dodnes
Zije na Slovensku. Zakon vychadza z toho, Ze dieta si diiom podania nejakej Ziadosti prestava vytvarat
vézby na prostredie, v ktorom sa nachadza. Je v8ak logické, Ze tomu tak nie je. V Ceskej republike
miera integracie nepresiahla ani zékladné predpoklady uzatvarania kamaratskych vztahov. Malolety
N. Y. mal totiz v &ase, kedy sa vratili na Slovensko natrvalo iba sedem mesiacov. H. G. nemala ani
jedného kamarata rovesnika. Z uvedeného je zrejmé, ze nemdze ist 0 neopravnené premiestnenie, ked
sa stahovanie konalo za pritomnosti a teda so suhlasom otca deti, neméze ist ani o zadrziavanie, lebo
v skuto€nosti otec odiSiel od nich, nie oni od neho a za krajinu obvyklého pobytu sa povazuje krajina,
v ktorej ma dieta vytvorené vazby a takouto krajinou je Slovenska republika. Namietala tiez, Ze sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, pretoze sud prvého stupiia jej svojim rozhodnutim
zakazuje vykonavat jej povinnosti. Podla ¢l. 5 Dohovoru zahffia takzvané opatrovnicke pravo prava
tykajuce sa osobnej starostlivosti o dieta, najma pravo uréit miesto pobytu dietata. Maloleté deti jej boli
predbezne zverené do starostlivosti a otec méa upraveny styk z vazneho dévodu na kazdu druha sobotu
za jej pritomnosti. Tym sa stava nariadenie navratu deti, €i povinnost predat maloleté deti otcovi bez jej
suhlasu nevykonatelnym, rozporuplnym a celé konanie zmatonym. Namietala tiez, Ze v konani doslo



k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., pretozZe jej ako u€astni¢ke konania nebol dany priestor na
vyjadrenie sa k informaciam, ktoré sudu poskytol na pojednavani otec deti. K odvolaniu pripojila idaje
stiahnuté z internetu o zned&isteni ovzdusia v Cechach, konkrétne v K..

Pravna zastupkyna matky vo v€as podanom odvolani uviedla, Ze podava odvolanie proti uzneseniu sudu
prvého stupria z dévodu, Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil uznesenie
sudu prvého stupria a vratil vec na dalSie konanie. Namietala, Ze konajuci sud sa vobec nezaoberal
mierou integracie oboch maloletych deti do socialneho a rodinného prostredia v Ceskej republike, kde
mali mat obidve deti obvykly pobyt. Rovnako sa nezaoberal navrhmi kolizneho opatrovnika a jeho
Setrenim pomeroyv, v ktorych deti Ziju. Od 29.5.2011 sa maloleté deti na Slovensku plne integrovali
do socialneho a rodinného prostredia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych
deti naposledy viedli spoloéni doméacnost a spoloéne hospodarili v Ceskej republike a to v K. T. do
29.5.2011, kedy otec prestahoval deti spolu s ich matkou do C. na Slovensko na zéklade dohody
s matkou. Ostatné hnutelné veci z K. T., ktoré nemohli previezt v maji 2011, autom previezli do C.
v septembri 2011. Od maja 2011 sa o maloleté deti fakticky stara matka sama, otec na vyZivu deti
prispieva v minimalnej miere 1.500 K& na kazdé dieta. Poukazala na zarazajuci udaj v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze otec predlozil pisomny prisfub sukromnych jasiel Mriiousek, kde by mal.
N. Y. mohol byt prijaty do predSkolského zariadenia, kde cena mesa&ného pobytu v jasliach ¢ini 6.500
K¢&. Je zarazajuce, Ze otec podla vlastného vyjadrenia prispieva na pomery v Slovenskej republike
1.500 K& nadstandardne na zaklade predbezného opatrenia. Na zaklade predbeZného opatrenia je
aj upraveny styk otca s maloletymi detmi, s podmienkami ktorého v8ak otec nesuhlasi a s detmi sa
od 8.3.2013 nestretol. Nakolko otec opakovane tvrdi, Ze nedal suhlas na vystahovanie do Slovenskej
republiky s maloletymi detmi, zvazuje rieSit tento problém prostrednictvom justi€ného organu v krajine
udajného obvyklého pobytu maloletych deti, avSak nevie, ktory sud je na konanie prislusny s poukazom
na pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Prahe sp.zn. 28Co 98/2013 z 27.2.2013, ktorym nebola
prenesena miestna prisludnost Okresného sudu Praha Vychod na Okresny sud v Ostrave. DalSou
podstatnou skutonostou, ktorou bol konajuci sud povinny sa zaoberat v ramci rozhodnutia o navrate
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu po zisteni obvyklého pobytu maloletych deti bezprostredne
pred premiestnenim alebo zadrzanim a vykonu opatrovnickeho prava rodi€ov, €i neexistuju skuto€nosti,
pre ktoré nemusi justicny organ doZiadaného Statu nariadit navrat dietata vyplyvajuceho z ¢&l. 13
Dohovoru. Vyjadrila nazor, Ze sud prvého stupria nedostatoéne zistil skutkovy stav vo vztahu k spineniu
alebo nesplneniu podmienky uvedenej pod pism.b/ citovaného ustanovenia Dohovoru. Podfa nazoru
sudu neexistuju také zavazné skutoCnosti, pre ktoré justiCny organ doziadaného Statu nemusi nariadit
navrat maloletych deti, pretoZze v konani udajne nepreukazala svoje tvrdenia o fyzickom a psychickom
tyrani, sexualnom zneuzivani mal. H. G. zo strany otca. Nezistil ani Ziadne existujuce nebezpecenstvo,
Ze by navrat deti vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ich inak priviedol do neznesitelnej situacie.
Cestné prehlasenie starej matky, dalej spravy z psychiatrického vySetrenia maloletej, z psychologickych
vySetreni oboch deti nepovazoval za relevantny dokaz a tieto bagatelizoval, ked poukazal na vypoved
matky, Ze ju manzel nikdy sexualne neobtazoval ani maloleté deti, teda iSlo udajne o nepreukazané
tvrdenie za u¢elom oddialenia rozhodnutia vo veci. Z uvedeného dévodu ani nenariadil v konani znalecké
dokazovanie za u€elom preverenia pedofilnych sklonov otca maloletej, ked existuju indicie, ktoré by
bolo v zaujme otca potrebné v konani vyvratit. Sud sa nezaoberal ani tresthym oznamenim z 26.5.2012,
na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie proti neznamemu pachatelovi pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism.d/ Trestného zakona 25.6.2012. Trestna vec bola postupena
na dal$ie konanie miestne a vecne prislusnému organu v Ceskej republike. K tomu, aby sud mohol
zhodnotit, €i su alebo nie su dané okolnosti uvedené v ¢l. 13 Dohovoru justiéné organy vezmu do
uvahy informéacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny
organ Statu obvyklého pobytu dietata. Prave tymto zmluvné Staty sleduju, aby v pripade, ak uz doslo k
neopravnenému premiestneniu do iného zmluvného $tatu a bolo porusené opatrovnicke pravo jedného
z rodiov, boli v maximalnej miere chranené prava a opravnené zaujmy maloletého, ktora zasada je
vyjadrena vo vete druhej €l. 13 Dohovoru, kedy moZno navrh odmietnut. Pod socidlnym prostredim
treba rozumiet' celkové socialne pomery maloletého v mieste obvyklého pobytu, t.j. kym a ako bola
zabezpec€ena starostlivost o dieta, schopnost zabezpedit osobnu starostlivost' o dieta, o jeho vyzivu,
vychovu, spbsob jej zabezpecenia s prihliadnutim na potreby vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav,
vzajomné citové vztahy medzi rodiémi navzajom a rodiémi a dietatom. Bez dosledného posudenia
kompletnych informacii o tychto skutoénostiach ku zhodnoteniu existencie dévodov uvedenych v €l. 13
pism.b/ Dohovoru bolo pravne posudenie sudom prvého stupria nespravne. Poukazuje aj na skuto¢nost,



Ze bydlisko rodiny na uzemi Ceskej republiky uZ neexistuje a to od 29.5.2011. Otec Udajne uz od
maja 2011 byva v K. - R. u svojich rodicov, takZze podla jej nazoru na zaklade dohody s otcom zrusili
spolo&nu domacnost v K. T.. V su€asnej dobe udajne otec Zije v prenajatom byte, ktory ma v dlhodobom
prenajme od svojej matky. Byt je kompletne vybaveny v podmienkach, ktoré nijako neSpecifikoval.
Nie je teda jasné, v akom prostredi by sa mala zdrZiavat matka s detmi, ked sa v sprave uvadza,
Ze v byte je jedna izba pre deti, ktora je zariadend, kde by sa zdrZiavala matka, ktord ma pravo a
povinnost zabezped&ovat starostlivost o deti aj po eventualnom navrate do Ceskej republiky. Z hladiska
aplikacie Dohovoru je nutné garantovat ochranu zakonnych a ustavnych prav dietata, ktorého zaujem
ma prvoradu délezitost' v konkrétnej veci €o najuplnejSie zistenym skutkovym stavom a rovnako z neho
starostlivo odvodenym pravnym posudenim veci. Preto musia byt eliminujice dévody navratu dietata do
miesta obvyklého pobytu zistené a objasnené natofko dostatocne, aby hrozba vazneho nebezpeéenstva
fyzickej alebo duSevnej ujmy, pripadne neznesitelna situacia z prikdzaného navratu boli ¢o najvacsou
mierou pravdepodobnosti vylu&ené. Zdbraznila, ze z ¢l. 11 ods. 2 Nariadenia vyplyva, Ze pri uplatneni
¢l. 12 a 13 Dohovoru sa musi zabezpecit, aby maloleté dieta malo moznost vyjadrit’ sa v konani, ak
sa to vzhlfadom na jeho vek a stupeh vyspelosti nejavi nevhodné. Tymto problémom sa sud prvého
stupfia nezaoberal vébec, hoci z predloZzenych listin v konani jednoznaéne vyplyva, Ze je potrebné,
aby sa aspon uz 5-roéna H. G. v konani vyjadrila a to sidom akceptovatefnym spdsobom. Sud sa
nijako nezaoberal okolnostami, pre ktoré vynimo&ne nemusi byt navrat nariadeny a nezistil za pomoci
odborného posudenia, i deti, najma H. G., su s ohfadom na vek a stuperi vyspelosti schopné vyjadrit
svoje potreby a priania, pripadne nezistil, i uz za pomoci znalca alebo vysluchom dietata ich vnutorny
postoj k navratu do domacnosti otca do K..

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky a pravnej zastupkyne matky uviedol, Ze zotrvava na svojich
ucastnickych vypovediach z 10.4.2012 a 23.5.2012 pred sudom prvého stupria a zdéraziuje, Ze matka
v priebehu konania na sude prvého stupfia a ani v odvolani na podporu svojich tvrdeni neuviedla Ziadne
nové dékazy a zddOraznil, Ze o umysle matky Studovat na vysokej Skole v PreSove vedel, nebranil jej
v tom a ako manzel ju v Studiu podporoval. Uvedené Studium vSak bolo podmienené jeho pracovnou
cestou do zahrani€ia a bolo planované maximalne na obdobie jedného akademického roku, ktory bol
podla tvrdeni matky deti postacéujuci k tomu, aby s uznanim uz absolvovanych predmetov z Masarykove;j
univerzity v Brne absolvovala bakalarsky Studijny program. Nepopiera, Ze bol 3.9.2011 pritomny pri
odovzdani a prevzati mal. H. G. v materskej Skole v KoSiciach, ale rezolutne odmieta tvrdenie matky,
Ze bol pritomny pri zapise maloletej do materskej Skoly v KoSiciach, nevie ani ako k tomuto zapisu
doSlo. S kazdodennou navstevou materskej Skoly v KoSiciach nesuhlasil, ked sa o tomto zamere od
manzelky dozvedel a to predovdetkym s ohfadom na komplikacie s kazdodennym dochadzanim do
X.. Matka maloletych deti v8ak na jeho nazor nebrala Ziaden ohlad a v sucinnosti so svojou matkou
dohodla mozZnost prijatia mal. H. G. do materskej Skoly v KoSiciach v tesnej blizkosti miesta vykonu
prace starej matky. Odmieta, Ze by jeho pritomnost v materskej Skole 3.9.2011 bola konkludentnym
vyjadrenim jeho suhlasu so zmenou obvyklého bydliska maloletych deti. Rovnako nepopiera, Ze pri
jednej zo svojich navstev v C. v oktébri 2011 spracoval skicu podkrovnych priestorov domu &islo
popisné XXX v C.. Tato skica v8ak bola vytvorena prave za uéelom, aby presved&il matku deti o
nevhodnosti tychto priestorov pre akékolvek trvalé byvanie. Matka deti v8ak teraz u€el vzniku skice
zamerne dezinterpretuje a povazuje to za dékaz svedd&iaci o udajnom spolo&nom zamere rodiny trvale
sa presidlit do SR. Uvedeny zamer medzi nimi nebol nikdy seriézne a vecne prejednany a uz vbébec
nie odsuhlaseny. Uvedena skica vznikla medzi 9.10.2011 a 11.10.2011, teda bezprostredne po tom,
ako matka deti udelila pln0 moc svojej pravnej zastupkyni na vedenie opatrovnickeho konania, o
¢om on nemal Ziadne tuSenie. DOrazne popiera, Zze by sa snaZil ngjst si zamestnanie v Kechneci.
Nikdy nemal dévod menit svoje zamestnanie v Odolenej Vode za zamestnanie v Priemyselnom parku
Kechnec. Nikdy sa u Ziadnej z firiem sidliacich v Kechneci neuchadzal o zamestnanie. Otazku zistenia,
kde sa pred podanim navrhu na navrat maloletych deti do Ceskej republiky nachadzal obvykly pobyt
deti povaZuje za spolahlivo a jednoznacne vyrieSeny a poukazuje aj na oddvodnenie uznesenia
Okresného sudu KoSice | €.k. 11P 26/2012-216 z 23.5.2012 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 7CoP 266/2012-278 z 12.9.2012, ako aj uznesenie Okresného sudu Kosice | z 23.9.2013 &.k. 11P
26/2012-624. Pokial matka maloletych deti tvrdi, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pretoZe nepripustil
dbkazy a to vypracovanie znalecko-psychologického vySetrenia otca deti ohfadne jeho udajného
pedofilného chovania vo&i mal. H. G. a zistenie nazoru mal. H. G. k otazke navratu do Ceskej republiky
uviedol, Zze rovnako ako sud prvého stupfia, aj on povazuje vznesené obvinenie za zjavne ucelové,
vykon$truované a nepodlozené akymikolvek dokazmi. Toto obvinenie bolo vznesené len za uéelom,



aby sud vo svojom meritornom rozhodnuti aplikoval &l. 13 pism.b/ Haagskeho dohovoru, teda aby
nenariadil navrat deti do krajiny obvyklého pobytu. Obdobne bolo toto krivé obvinenie matkou deti vyuZité
aj v nadvazujucich opatrovnickych konaniach. Vzhladom k nebezpec¢nosti konania matky maloletych
deti, v ktorom stéle pokracuje a désledkom, ktoré jej konanie uz spbsobilo, musel rieSit' tuto situaciu
podanim trestného oznamenia za krivé obvinenie. K rovnakym zaverom o uc¢elovom podani trestného
oznamenia matkou maloletej dospel tak vySetrovatel policie CR (uznesenie zaloZené v spise na &.l.
359), tak aj Statna zastupkyria Okresného Statneho zastupitelstva v Ostrave, ako aj prokurator Okresnej
prokuratury KoSice - okolie, ktoré v prilohe predklada. V uvedenom kontexte povazuje navrh matky deti
na vypracovanie znaleckého posudku za zjavne neopodstatneny a sluziaci len na oddialenie rozhodnutia
vo veci samej. Plne sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, ako aj kolizneho opatrovnika, Ze nie
je vhodné zistovat nazor ani jedného z maloletych deti s ohladom na ich vek a rozumovu vyspelost.
V tomto ohlade nie je mozné maloletym vysvetlit predmet konania v kontexte Haagskeho dohovoru.
Pripadné zistovanie nazoru deti by mohlo viest k nepripustnému tlaku na ne, aby sa rozhodli, &i chcu
zostat' s matkou, ktora sa nechce vratit do Ceskej republiky alebo sa vratit k otcovi. Matka maloletych
deti sa v tomto ohlade Uplne nevhodne snazi preniest zodpovednost za svoje konanie na maloleté deti,
ktoré nemaju s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost moznost posudit désledky svojich pripadnych
vyjadreni. V tomto smere tieZ poukazuje na zvySenu mieru sugestibility u deti takéhoto nizkeho veku.
V suvislosti s jednostrannym vychovnym prostredim, z ktorého bol v poslednych mesiacoch nielen
absolutne vylugeny, ale je mu branené v akomkolvek kontakte s detmi, povazuje pripadne zisteny
nazor maloletych deti za znaéne skresleny, ovplyvneny nazorom a vélou matky deti a jej blizkych,
ktori su s detmi v dennom kontakte. Pripadne zisteny nazor maloletych deti teda nebude prejavom
ich autondémnej vole, ale reflexiou nazoru dospelych, ktory st s nimi v kontakte. Dalej uviedol, Ze
matka maloletych deti opakovane argumentuje vysokou mierou integracie maloletych deti v Slovenske;j
republike od podania navrhu do su¢asnej doby. K uvedenému len opakuje, Ze v ramci aplikacie dohovoru
je podstatné, kde bol obvykly pobyt maloletych deti bezprostredne pred neopravnenym zadrzanim alebo
premiestnenim. Vznik socialnych vazieb a integracia dietata do prostredia v druhom $tate po tom, ¢o
doslo k nezakonnému premiestneniu &i zadrZzaniu uz nemdze mat’ na zmenu obvyklého pobytu Ziaden
vplyv. Dohovor predpoklada bezprostrednu repatriaciu vztahov do stavu pred neopravnenym zadrzanim,
&i premiestnenim. Dizku trvania protipravneho stavu rovnako ako nezékonny zasah medzinarodne
miestne neprislusného Okresného sudu KoSice - okolie do vztahov medzi rodiémi a ich maloletymi
detmi on ako otec deti nezapri€inil. Organizacia vedenia konania spada do vyluénej pravomoci sudu
a on svojim konanim pred sudom prvého stupria k tejto dobe nijak negativne neprispel. Naopak,
sud opakovane upozorfioval na netinosné prediZzovanie dizky konania. Pokial matka namieta, Ze sud
prvého stupria prekrodil svoju pravomoc, ked vyhovel jeho navrhu na zmenu petitu a zaviazal ju na
povinnost’ odovzdat’ maloleté deti otcovi v pripade, Ze sama dobrovolne nezaisti navrat maloletych
deti do CR v lehote uréenej v druhom vyroku napadnutého uznesenia, konstatuje, Ze tymto vyrokom
sud prvého stupfia neupravuje pomery medzi rodiémi a maloletymi detmi. Treti vyrok napadnutého
uznesenia len zaistuje vykonatefnost rozhodnutia nariadujuceho navrat, ked stanovuje konkrétnej
osobe konkrétnu povinnost v pripade, Ze povinna osoba nespini zavazok vyplyvajuci z druhého vyroku.
K doplneniu tohto vyroku sud prvého stupria pristupil po tom, ked z priebehu doterajSieho konania
vyplynulo, Ze matka deti nebude ochotna rozhodnutie sidu dobrovolne splnit. Ide preto jednoznacne
o preventivne opatrenie, ktoré by malo matku deti motivovat k dobrovolnému splneniu povinnosti
vyplyvajucich z predchadzajuceho vyroku. Pokial matka deti stavia do rozporu napadnuté uznesenie s
predbeznymi opatreniami prijatymi v konani pred Okresnym sudom KoSice - okolie sp.zn. 19P 89/2011
a preto napadnuté uznesenie povazuje za zmato¢né, povazuje za potrebné zddraznit, Ze konanie pred
Okresnym sudom KosSice - okolie by malo byt po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia
zastavené a Okresny sud KoSice - okolie by mal vyhlasit svoju medzinarodnd neprisludnost’ v zmysle
&l. 17 Nariadenia v prospech stdu v Ceskej republike. Zastavenim konania stratia uginnost’ aj prijaté
predbezné opatrenia. Dalej uviedol, Ze striktne odmieta viest polemiku ohladne kvality ovzdusia a pustat
sa do porovnavania Studii kvality Zivotného prostredia v J. - Y. kraji v porovnani s krajom X.. Tuto
argumentaciu povazuje za nemiestnu a nesuvisiacu s predmetom konania. Pokial matka deti namieta, Ze
jej v priebehu konania nebol dany dostato&ny priestor na reakciu k jeho u€astnickej vypovedi, podotyka,
Ze matka deti bola pritomna na pojednavani 23.9.2013 a bola zastupena advokatom na zaklade plnej
moci pre celé konanie. Mala mozZnost navrhovat dokazy a dostala prilezitost’ vyjadrit svoje stanovisko
v zavere€nej reci. Pokial tieto mozZnosti vyjadreni prenechala na splnomocnenu zastupkyniu, i8lo o
prejav jej slobodnej a vaznej vole. K vyjadreniu otec pripojil Ziadost Okresného Statneho zastupitelstva
v Ostrave €.k. 13Zn 1109/2013 o prevzatie trestného oznamenia na G. T. nar. X.X.XXXX pre podozrenie
zo spachania zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, 3 pism.c/ Trestného zakonnika, pretoze



je dévodne podozriva, Ze 26.5.2012 na policajnom oddeleni v KoSiciach vo veci vedenej pod sp.zn.
ORP-290/0VK-KS-2012 a neskér v ramci sudnych konani vo svojich podaniach po riadnom poucéeni o
trestnej zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov uviedla, Ze v presne nezistenej dobe
0d 23.1.2012 d0 9.5.2012 v K. - R. v byte na Q. T. T. &. XXXX/X mal Ing. H. S. nar. XX.X.XXXX pohlavne
zneuzivat svoju maloletd dcéru H. G. S. nar. XX.XX.XXXX okrem iného tym, Ze ju mal v dobe, ked sa
o maloletu staral opakovane hladit po pohlavnych organoch, pricom toto jej tvrdenie sa po policajnom
preverovani realizovanom Policiou Ceskej republiky, Mestskym riaditelstvom Policie Ostrava, oddelenim
vSeobecnej kriminality Poruba pod & KRPT-219773/TC-2012-070774 nepotvrdili a vec bola odlozena,
pri¢om tymto svojim konanim podozriva zdiskreditovala Ing. H. S. v prebiehajucich sudnych sporoch
ohladne jeho maloletych deti a vazne poskodila jeho rodinné vézby i povest v mieste bydliska. Dalej
predloZil uznesenie Okresnej prokuratury KoSice - okolie z 23.10.2013 vo veci pre€inu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, ktorym bolo podlfa § 194 ods. 1 pism.b/ Trestného poriadku
zruSené uznesenie vySetrovatela OR PZ KoSice - okolie sp.zn. ORP-145/0VK-KS-2013 z 28.8.2013,
ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism.b/ Trestného poriadku zastavené trestné stihanie vo veci predinu
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a vySetrovatelovi policajného zboru bolo
uloZeng, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam matky a otca nevyjadril.
Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim z 25.11.2013 €.k. 7CoP 370/2013-728 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nariadeni navratu maloletych deti do miesta obvyklého
pobytu do Ceskej republiky, povinnosti matke odovzdat’ maloleté deti otcovi po uplynuti lehoty na plnenie,
ak maloleté deti nevrati do Ceskej republiky a povinnosti otca v pripade néavratu matky maloletych
deti do Ceskej republiky zabezpedit im primerané ubytovanie na svoje naklady az do rozhodnutia
prisludného stdu v Ceskej republike o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, pripadne
rozvodu manzelstva. Zmenil uznesenie vo vyroku o povinnosti matky zabezpecit navratenie maloletych
deti v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia tak, Ze matke ulozil povinnost' zabezpedit
navratenie maloletych deti do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie vo vyroku o trovach konania
zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrudil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z
25.11.2013 sp.zn. 7CoP 370/2013 a vec mu vratil na dalSie konanie uznesenim z 28.8.2014 sp.zn. 2Cdo
209/2014.

V intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu odvolaci sud doruéil vyjadrenie otca k odvolaniu matky
matke, ako aj koliznemu opatrovnikovi.

Matka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dorucila odvolaciemu sudu 24.10.2014 podanie
oznaCené ako vyjadrenie matky vo veci vedenej pod sp.zn. 7CoP 370/2013, v ktorom poukéazala na
nalez Ustavného sudu IV. US 100/2014 z 23.5.2014 a namietala, Ze tak prvostupriovy sud, ako aj
druhostupfiovy sud nevyhovel jej navrhu a nezistovali v predmetnom konani nazor maloletych deti s
poukazom na ich nizky vek a mentalnu vyspelost. V tejto suvislosti poukazuje na spravu z vySetrenia
maloletych deti z 23.3.2014, ktoré vykonala Mgr. S. S., ktoré v konani predloZila 28.3.2014 a z ktore;j
jednoznadne vyplyva zaver klinickej psychologi¢ky a zaroven znalkyne, Ze obidve deti su spdsobilé byt
vypocuté v konani pred sudom, ako aj znalcom. S poukazom na &l. 11 ods. 2 a 4 Nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003 a pri uplatfiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 neobstoji hodnotenie
rozumovej vyspelosti maloletych deti odvolacim siudom, pre ktoré odmietol zistovat’ nazory maloletych
deti. S poukazom na ust. § 20 ods. 2 Zakona o socialnopravnej ochrane deti zaroven navrhuje, aby
sa v konani k zaujmu maloletych deti vyjadril kolizny opatrovnik, ktory maloleté deti zastupuje. Dalej
poukéazala na ¢l. 13 Haagskeho dohovoru a &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a vyjadrila nazor,
Ze prvostupnovy sud, ako aj odvolaci poruSili svojim postupom citované ¢lanky Dohovoru o pravach
dietata, ako aj Haagskeho dohovoru, pretoZe nijako nezistovali a nezaoberali sa tym, aké tazkosti
spOsobi maloletym detom, ktoré v €ase rozhodnutia odvolacieho sudu Zili na zemi Slovenskej republiky
dva a pol roka, aké vazby si na Gzemi Slovenskej republiky vytvorili a &i navrat na Uzemie Ceskej
republiky a narusenie vytvorenych vézieb na Slovensku vzhladom k dizke pobytu maloletych deti na
Slovensku nezaklada pre ne neznesitelnu situaciu v zmysle citovaného ¢lanku Haagskeho dohovoru.



Uviedla, Ze v ostatnom obdobi sa v judikature ESLP vo veciach rodi€ovskych unosov deti Coraz EastejSie
prejavuje nazor, Ze navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky dohovor aplikovatelny,
nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom
jednotlivom pripade a zavisi od Skaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupfa vyspelosti,
pritomnosti alebo absencie rodi€ov, okolia a skusenosti. Z procesného hladiska ma narodny organ
konat’ na zaklade upIného preskimania celkovej rodinnej situacie a faktorov materialnej, emocionalne;j,
zdravotnej, psychologickej a pod. povahy (rozsudok ESLP &. 41615/07 Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko
zo 6.7.2010). Dalej uviedla, Ze z ambulantného vySetrenia maloletych deti vyplyva, Ze domov obe
deti prezivaju v prostredi C.. Separovanim ich z tohto prostredia do pre nich neznameho prostredia
(kedy navySe bazalna citova osoba - matka - mdze a pravdepodobne aj bude vystavena existenénym
frustraciam a socialnemu distresu a neda sa vylucit psychicka dekompenzacia matky), predstavuje riziko
k ich bezproblémovému vyvinu, najma u mal. H. G. je riziko, Ze zistené oslabenie emo¢nej regulacie po
dalSom zataZeni mbéze nadobudnut rozmer emocnej poruchy. Hrozbou psychickej ujmy u maloletych
deti a teda existenciou vazneho nebezpelenstva, Ze navrat by deti vystavil duSevnej ujme, resp. inak
by ich priviedol do neznesitelnej situacie sa prvostupfiovy a odvolaci sud nezaoberali. Poukézala
na rozhodnutie ESLP rozsudok &. 27853/09 z 26.11.2013, v ktorom vo vSeobecnosti konstatoval, Ze
Dohovor a Haagsky dohovor musia byt interpretované v sulade a bez vzajomného konfliktu, priCom
rozhodujuci je najlepSi zaujem dietata. V predmetnej veci rozhodol, Ze lotySské sudy nedodrzali
procesné poZiadavky &l. 8 Dohovoru z dévodu, Ze odmietli posudit tvrdenie o vaznej ujme, ktord
dietatu hrozila v pripade nariadenia navratu do Australie. Zdéraznil, Ze vnutrostatne sudy su povinné
nalezite preskimat cell rodinna situaciu vratane tvrdeni o vaznej ujme, ktora by dietatu v pripade
navratu mala hrozit a toto preskimanie musia vnutrostatne sudy aj nalezite odévodnit vo svojich
rozhodnutiach. ESLP LotySsku tiez vytkol, Ze napriek tomu, Ze staZovatelka predlozila odvolaciemu
sudu v Rige posudok vypracovany psycholégom, ktory signalizoval, Ze v pripade okamzitého oddelenia
dietata od matky mdze vzniknut u dietata psychicka trauma, odvolaci sud sa s nim nevysporiadal.
Podla nazoru ESLP bolo neprijatelné, aby sud rozhodol o nepripustnosti tohto dékazu z dévodu, Ze
sa tykal viac merita opatrovnickeho konania ako merita konania o navrat. Zdéraznil, Ze psychologicky
posudok upriamoval pozornost na riziko vzniku vaznej psychickej traumy, ktora bola priamo spojend
s najlepdim zaujmom dietata a preto toto tvrdenie malo byt preskimané vo svetle ¢l. 13 pism.b/
Haagskeho dohovoru. Krajsky sud v Rige mal preto umoznit’ i€astnikom konania vyjadrit sa k tomuto
dbkazu alebo zabezpedit vypracovanie druhého znaleckého posudku z vlastnej iniciativy. Eurépsky sud
pre fudské prava zdbraznil, Ze potreba dodrziavania kratkych lehét stanovenych v Haagskom dohovore
nezbavovala lotySské organy zodpovednosti vykonat u€inné preskimanie takéhoto tvrdenia. Matka
vyjadrila nazor, Ze klu€ové pravne zavery ESLP vyjadrené v oznaenom konani su aplikovatefné aj v
predmetnom konani. V tejto suvislosti dalej poukazala na uznesenie NS SR 6Cdo 1/2013 z 30.4.2013.
Pokial ide o samotné posudenie opravnenosti zadrZziavania maloletych deti na uzemi Slovenska, teda
mimo obvyklého pobytu deti, prvostupfovy sud, ako aj odvolaci nekriticky preberali tvrdenia otca, Ze
suhlasi len s doCasnym pobytom pocas jeho sluzobnej cesty v zahraniéi za pravdivé bez posudenia
samotného faktického spravania sa otca, ktory rodinu stahoval na uzemie SR v dvoch etapach s
poukazom na to, Ze este v septembri 2011 stahoval veci patriace detom zostavajuce v Ceskej republike
na Slovensko napriek tomu, Ze sluzobnu cestu mal naplanovanu na zaciatok septembra 2011. Otec tiez
na pojednavani 10.4.2012 uviedol, Ze vypracoval analyzu rieSenia podkrovného byvania v rodinnom
dome v C.. Domnieva sa, Ze analyzy rieSenia byvania su bezne vypracovavané na priestory, vo vztahu
ku ktorym je umysel byvat. Napokon otec na pojednavani 10.4.2012 uviedol, Ze hfadal nejaké mozZnosti
adekvatne svojmu zamestnaniu na uzemi Slovenska. Vyjadrila nazor, Ze konanie otca celkom zrejme
sved¢&i tomu, Zze pévodne suhlasil s trvalym byvanim na Slovensku a az nasledne s odstupom €asu si to
z neznameho dovodu rozmyslel, €o vSak nemdze mat vplyv na pravne vztahy zaloZené jeho pdvodnym
suhlasom. Zaverom poukazuje na to, Ze obe deti su silne traumatizované z navratu do Ceskej republiky,
nedoslo kich navratu do K. T., ale boli prestahované do K., kde nemali absolutne Ziadne vazby a doposiafl
sa pri stretnuti s flou doZaduju navratu domov, teda do C.G.. Otec jej nezabezpegil Ziadne primerané
ubytovanie na svoje naklady a vzhladom na nevykonatelny petit prvostupriového sudu ani sa nemohla
domahat jeho vykonu. Otec tuto situaciu zneuzil tak, Ze jej umoznil byvat v byte, ktory patri jeho matke
pod podmienkou, Ze maloleté deti bude vidat dvakrat v mesiaci len za jeho pritomnosti, resp. podla
jeho lubovéle. V pripade, ak s tym nesuhlasi, bude z bytu vystahovana. V Ceskej republike je bez
akéhokolvek prijmu, finanéného zazemia a vystahovanie by znamenalo, Ze bude v Ceskej republike
byvat na ulici. Otec maloleté deti od nej odlU¢il napriek tomu, Ze maju na fiu vytvorenu bazalnu citovu
vazbu. Deti travia s otcom v skuto€nosti len minimalny &as, zvySok €asu travia so starymi rodi¢mi. Nie je
im zaroven umozZnené stykat' sa s fiou a ak, tak len vynimoéne osamote. S prihliadnutim na su¢asny stav



trva na navrhnutom dokazovani pri posudzovani rizika vzniku vaznej psychickej ujmy maloletych deti
prostrednictvom znaleckého dokazovania. Na podanom odvolani samostatne, ako aj prostrednictvom
pravnej zastupkyne v celom rozsahu trva.

Odvolaci sud poziadal o preSetrenie pomerov maloletych deti Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, ako aj Statutarni mésto Ostrava, Ufad méstského obvodu Poruba, Odbor péde o obdany,
Oddéleni socialné& pravni ochrany déti prostrednictvom Ufadu pro medzinarodné&pravni ochranu déti v
Brne. Ufad pro medzinarodnépravni ochranu déti v Brne dorugil odvolaciemu stdu 20.10.014 aktualnu
spravu podanu Statutarnim méstem Ostrava, z ktoreJ vyplyva, Ze maloleté deti sa zdrZiavaju od
27.6.2014 v K. - R. na D. &. XXX v C. N.. So spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach
doruc¢enej odvolaciemu sudu 23.10.2014 vyplyva, Ze maloleté deti su v starostlivosti otca s tym, Ze spolu
s detmi vycestovala do Ceskej republiky aj matka 27.6.2014 a nastahovala sa do bytu, ktory pre fiu a
maloleté deti pripravil otec deti. Koncom jula 2014 sa matka vratila na Uzemie SR, priom otec nesuhlasil
s prichodom maloletych deti na tizemie Slovenskej republiky. Nasledne po navrate do Ceskej republiky
otec maloletych deti odmietol matku pustit do domacnosti k maloletym detom. Od toho €asu sa matka
zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky v mieste svojho trvalého bydliska, maloleté deti boli predbezne
zvereneé do osobnej starostlivosti otca. Matka maloleté deti v domacnosti otca navstevuje, spodiatku ich
navstevovala kazdy vikend, toho €asu jej otec umozfiuje styk kazdy druhy vikend.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podlfa ¢l. 12 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej len
,Dohovor), ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v deh zacatia
konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza,
neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka, nariadi
prisludny organ okamzite navrat dietata. Justi€¢ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked sa
konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu,
Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim. Ak justiény alebo spravny organ doziadaného
Statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené na Uzemie iného Statu, moze zastavit konanie
alebo zamietnut' Ziadost' o navrat dietata.

V zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR maju pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Eurépskej tnie
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. V zmysle ods. 5 tohto ustanovenia maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky aj medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b a boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zdkonom. Dohovor o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti prijaty 25.10.1980 v Haagu, bol ratifikovany Slovenskou republikou 24.10.2000 a uverejneny
oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 119/2001 Z.z..

Predmetom konania v prejednavanej veci je nariadenie navratu maloletych deti do miesta obvyklého
pobytu do Ceskej republiky na zaklade navrhu otca podaného 28.2.2012. Ide teda o konanie vyplyvajlce
z Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Z uvedeného doévodu je preto
potrebné aplikovat na uvedené konanie osobitnu pravnu Upravu obsiahnutd v uvedenom Dohovore.
Z vySSie citovaného ¢l. 12 Dohovoru vyplyva, Ze o nariadeni navratu neopravnene premiestnenych
alebo zadrzanych deti kona a rozhoduje justi¢ny organ zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza. V
pripade, ak tento justi€ny organ ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené na Uzemie iného
Statu, mdze konanie zastavit alebo zamietnut’ Ziadost o navrat dietata. Zakladnym ciefom navratového
konania je zaistenie bezodkladného navratu deti protipravne premiestnenych alebo zadrziavanych
v niektorom zmluvnom $&tate. V tomto konani v8ak sud nerozhoduje ani o vychove a vyzive deti,
ani o styku rodi¢ov s detmi, ale vyluéne o tom, &i budu deti do miesta obvyklého pobytu vratené
alebo nie. Zakladnym predpokladom pre rozhodnutie o nariadeni navratu maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu je, Ze deti su premiestnené alebo zadrziavané v tomto zmluvnom State. Z podania
matky doru¢eného odvolaciemu sudu 24.10.2014, ako aj zo spravy o preSetreni pomerov maloletych
deti podanej Statutarnim méstem Ostrava 20.10.2014 a Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach 23.10.2014 nepochybne vyplyva, Ze maloleté deti H. G. a N. Y. sa nenachadzaju na uzemi
Slovenskej republiky. S poukazom na €&l. 12 vety tretej Dohovoru dospel odvolaci sud k zaveru, Ze



z doévodu nepritomnosti maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky nie su splnené predpoklady
pre rozhodovanie o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do miesta obvyklého pobytu,
preto bez preskiumania vecnej spravnosti uznesenia sudu prvého stupna, ktorym bol nariadeny navrat
maloletych deti do miesta obvyklého pobytu do Ceskej republiky zmenil uznesenie sidu prvého stupha
podla § 220 O.s.p. a konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 221 ods. 1 pism.f/ a h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat’ pred sudom a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Podfa ods. 2
citovaného ustanovenia, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla § 147 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud uloZi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

Podla § 147a ods. 1 O.s.p., ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
UCastnika z délezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupria nespravne
vec pravne posudil a v koneénom dbsledku aj odnal otcovi moznost’ konat' na sude, nakolko nerozhodol
o trovach konania otca podla § 147 ods. 1 O.s.p., ktoré si uplatnil 25.2.2013 a ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho u€astou na pojednavani 19.2.2013 vo vySke 222,95 € ako hotové vydavky, ktorych vznik zavinila
matka maloletych deti. Uvedenym podanim si zaroven uplatnil nahradu za u€ast’ na pojednavani podla
§ 147a O.s.p. vo vySke 15 €. O tejto nahrade (15 €) podla § 147a ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna
rozhodol uznesenim z 1.3.2013 &.k. 11P 26/2012-405, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.8.2013 tak,
Ze matku maloletych deti zaviazal nahradit otcovi deti do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sumu 15
€ z dévodu odrogenia pojednavania, ktory je vysledkom nahody, ktora sa prihodila matke maloletych,
pricom z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze o trovach, ktoré si otec maloletych deti uplatnil ako
hotové vydavky za u€ast na pojednavani bude rozhodovat' v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi, resp.
nasledne po vydani takéhoto rozhodnutia samostatnym uznesenim o nahrade trov konania. V rozhodnuti
vo veci samej, teda v napadnutom uzneseni v8ak rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla ust. § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p..

V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdbéraznit, Ze pefiazny narok podla § 147a, ako aj
narok na nahradu trov konania podla § 147 ods. 1 maju povahu sankcie za porovnatelné porusenie
povinnosti, avSak obidva naroky existuju popri sebe. Mozno povedat, Ze pefiazny narok podfa § 147a
je sankciou a narok podla § 147 ods. 1 je narokom na nahradu zavinenych trov konania. Aplikaciu ust.
§ 147 v8ak nemozno vylucit ani v konaniach, v ktorych Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku (§ 146 ods. 1 O.s.p.), pretoze ide o povinnost’ nahradit trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, osobou, ktora ich spdsobila svojim zavinenim, ale aj v pripade, ak vznikli
nahodou. Zasada zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu sa uplatfiuje pri rozhodovani o nadhrade trov
v konani tak sporovom, ako aj nesporovom. O povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli zavinenim
alebo nahodou, mdéze rozhodnut sud ihned ako vznikli, najneskor v8ak v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Narok opravnenej osoby na nahradu trov konania, ktoré vznikli zavinenim alebo nahodou, nie je
nijako zavisly od vysledku konania, t.j. od Uspechu vo veci. Tieto trovy preto treba oddelit’ od ostatnych
trov konania. Z uvedeného dévodu sa nazyvaju aj ako separatne trovy. Sud prvého stupha sa vSak
uvedenym zjavne neriadil a teda nespravne vec pravne posudil, o nakoniec vyplyva aj z odévodnenia
jeho uznesenia z 1.3.2013 ¢.k. 11P 26/2012-405. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze sud prvého
stupfia sa ani nemienil separatnymi trovami otca uplatnenymi v konani zaoberat.



Odvolaci sud v3ak zastava nazor, Ze konanie o navrate maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu je
konanim nesporovym aj napriek tomu, Ze méze zacat' len na navrh u&astnika, ¢o jednoznacne vyplyva
zust. § 176 ods. 2 O.s.p., pricom existuju aj iné konania starostlivosti sudu o maloletych, ktoré je mozné
zacat len na navrh, napriklad o osvojenie a je zrejmé, Ze v tychto konaniach mozno len tazko hovorit o
uspechu alebo neuspechu vo veci, ¢o je rozhodujuce kritérium pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla zasady uspechu (§ 142 a 143). Analogicky je preto potrebné aj v konaniach o navrat maloletych
deti postupovat podla ust. § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p..

Vzhfadom na vy38ie uvedené odvolaci sud zrusil uznesenie vo vyroku o trovach konania ucastnikov
a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie, ulohou ktorého bude rozhodnut o

separatnych trovach uplatnenych otcom podla ust. § 147 ods. 1 O.s.p. a nasledne aj o trovach konania
u€astnikov vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



