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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
N. U., nar. XX XX.XXXX, bytom v G., H. XX, o zaplatenie 86,44 Eur s prisluSenstvom a trovy konania,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 36,44 EUR spolu s 8,75 % roénym Grokom z
omeskania od 12.10.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ur€uje, ze zmluvna podmienka v bode 2.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni - Cislo zmluvy A4668743, zo dia
22.09.2011 uzavretom medzi U€astnikmi konania v zneni: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.1 (najmé, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie
zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych uc€astnickych programov, nezotrvanie v
zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.) je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 50 EUR, pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak.”, je neplatna
pre jej neprijatefnost.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalobca nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou do$lou sidu diia 17.04.2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 86,44 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 12.10.2012 do zaplatenia a trov konania vyc€islenych
v Zalobnom navrhu.

Zalobu odévodnil tym, Ze Ggastnici konania uzatvorili Zmluvu &. A4668743, ktorej neoddelitenou
sucastou su VSeobecné podmienky, a v zmysle ktorej Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora
mu umoznila vyuZivat’ telekomunikaéné sluzby, pricom SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefonne
gislo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve sa dohodol so Zalovanym, Ze podéas
doby platnosti Dodatku k Zmluve méa Zalovany narok na poskytnutie benefitu ,Zfava z mesaéného
poplatku“ a Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu, v opaénom pripade je povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu podfa Elanku 2.2. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 2012/05 - 2012/07 poruSil zmluvné povinnosti, na zéklade ¢oho je povinny
zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 50 Eur. Zalovany dIzna Siastku pozostavaijiicu z neuhradenych sluzieb
vo vySke 36,44 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 50 Eur nezaplatil do dnedného
dfia napriek pokusu o pokonavku zo dfia 27.09.2012 s poskytnutou dodatonou lehotou na pinenie.



Zalovany sa k zalobnému navrhu nevyjadril; Zalobny navrh mu bol s prilohami dorugeny tzv. fikciou
dorucenia dria 08.08.2014.

Podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p. sud vo veci nenariadoval pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom.

Z pripojenej Zmluvy o pripojeni zo diia 02.11.2009 sud zistil, Ze U€astnici konania: Zalobca a zalovany
ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvorili podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. predmetnd zmluvu v
jej pisomnej podobe pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX, u&astnickom programe ,Internet na doma®,
SIM karte XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktora bola diiom 22.09.2011 doplnena pisomnym Dodatkom,
na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému zfavu z mesaéného poplatku za u€astnicky program
Klasik + sluzby ,Internet na doma“ pri dojednanej dobe viazanosti platnosti Dodatku 12 mesiacov a
dojednanej zmluvnej pokute 50 Eur podla &lanku 2.2 v zneni: ,U&astnik si je vedomy, Ze vzhladom na
vysku cenového zvyhodnenia poskytovaného U€astnikovi na zdklade tohto Dodatku, by v pripade, Ze
by U&astnik nedodrzal svoje zavézky uvedené v bode 2.1 Dodatku, Podniku vznikla $koda. V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.1 (najmé, no nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych uc€astnickych
programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.) je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 50 EUR, pokial nie je niZzSie vyslovne uvedené inak.“.

Z bodu 2.1 Dodatku vyplyva najma, Ze ucastnik sa zavazuje, Zze nepretrzite po dobu 12 mesiacov od
nadobudnutia tohto Dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu, bude bez prerusenia pouzivat tieto Sluzby,
b) nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo doasnu deaktivaciu SIM karty, c) sa nedopusti takého
konania alebo neda svojim konanim Ziaden podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu alebo do¢asne obmedzit’ alebo
prerusit poskytovanie SluZieb, d) bude mat aktivovany na SIM karte niektory z u€astnickych programoy,
u ktorého vyska mesacného poplatku je stanovena prinajmenSom na sumu 18,99 EUR.

Z bodu 3.1 Dodatku vyplyva, Ze Dodatok sa uzatvoril na dobu uréitd, a to na dobu viazanosti 12 mesiacov.
Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky ako priloha zmluvy.

Z ¢lanku 6 bod 6.2 VSeobecnych podmienok okrem iného vyplyva, Ze ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnuté Sluzby podfa Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia
faktury v sulade s ¢lankom 11 bod 11.8 VP.

V zmysle ¢lanku 11 bod 11.8 VP, spolo¢nost Orange Slovensko po skonleni zu&tovacieho obdobia
vyhotovi vyuctovaci doklad alebo faktaru ugastnikovi, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych Sluzieb poc€as
zUc&tovacieho obdobia. Lehota splatnosti faktury je 14 dni odo diia jej vystavenia.

Zo Zalobného navrhu a tiez z pripojenych faktur vyplyva, Ze Zalobca za poskytované sluzby vystavil
Zalovanému mesacny poplatok za mesiac jun 2012 faktdrou €. 5165744411 na sumu 14,90 Eur so
splatnostou do 17.06.2012, za upomienku fakturu €. 5165753558 na sumu 1,33 Eur so splatnostou do
17.06.2012, za mesacny poplatok za mesiac jul 2012 faktdru €. 5169212043 na sumu 14,90 Eur so
splatnostou do 17.07.2012, za upomienku faktiru €. 5169222308 so splatnostou do 17.07.2012 a za
odpojenie v auguste 2012 fakturu €. 5172670217 vo vyske 3,98 Eur so splatnostou do 17.08.2012.

Zalobca listom zo diia 27.09.2012 vo veci ,Pokus o pokonavku“ zaslal Zalovanému upozornenie o tom,
Ze predmetné faktury za zu&tovacie obdobie 2012/05 az 2012/07 v celkovej Ciastke 93,36 Eur nie su
zaplatené. Su€asne mu stanovil dodatoénu lehotu na plnenie do 11.10.2012. Predmetna vyzva bola
Zalovanému zasielana na adresu jeho pobytu, o Eom svedci tieZ pripojena fotokdpia postovej dorucenky.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.05.2014, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
zmien a predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust § 78 ods. 9 zak. &. 351/2011 o elektronickych telekomunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bol zaloZzeny zmluvny
vztah na zaklade uzatvorenej pisomnej Zmluvy o pripojeni, ktora bola zmenena Dodatkom, na zaklade
¢oho Zalobca poskytoval Zalovanému verejné telekomunikaéné sluzby, Zalovany sa zaviazal platit za
poskytnuté sluzby a suasne dodrzat tzv. dobu viazanosti. Ide pritom o obc&iansko-zavazkovy vztah,
v ktorom Zalovany vystupuje ako spotrebitel. Dalej ma sud preukazané, Ze Zalobcovi na zaklade
poskytovanych sluzieb vznikol narok na zaplatenie vystavenych faktur za predmetné obdobie, a to
v lehote splatnosti stanovenej fakturami s tym, Zze Zalovany dIZzné faktury Zalobcovi nezaplatil ani v
dodato&nej lehote na plnenie do 11.10.2012.

Na zéklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 36,44 Eur titulom
nezaplatenych faktur za poskytované sluzby spolu s uplatfiovanym urokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro€ne od 12.10.2012, €im vyhovel Zalobe v tejto Casti.

V daldom sud posudzoval odévodnenost naroku uplatiiovaného titulom zmluvnej pokuty a dospel k
zaveru, Ze Zaloba v tejto Casti nie je dévodna.

Zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom uzavreta medzi u¢astnikmi konania ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy. Charakteristickou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na
predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najma dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne
ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmliv su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatel je
vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani
a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za
rovnakych podmienok. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluvy o pripojeni a ich dodatky uzavreté navrhovatelom
a odporcom spifiaju vSetky znaky spotrebitelskych zmluv, preto ich sud posudzoval podla zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, sud povazuje jej dojednanie v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
22.9.2011 v bode 2.2 v zneni: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.1
(najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany
niektory z uvedenych u&astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie
zmluvného vztahu, atd.) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 50 EUR, pokial
nie je niz8ie vyslovne uvedené inak.“ , za neprijatefnd zmluvna podmienku.

Dodavatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluav, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu nijak ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru zalobca ziada od spotrebitelov zaplatit. Okrem toho dodavatel ziada od spotrebitefov
zaplatit zmluvna pokutu v nezmenenej vyske jednak bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby
viazanosti, jednak bez ohladu na to, o ktoré konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti ide, prip. v
akom rozsahu doSlo k poruseniu povinnosti. Realne teda mdze nastat' situacia, Ze spotrebitel zaplati 11
pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie si uplatni
rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeSkania sa spotrebitefa uz hned na uUvod jednoro¢ného
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dojednava zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvach, poskodzuju spotrebitefa. NavySe, dojednanie zmluvnej pokuty sa vztahuje vyluéne na
porusenie povinnosti iba vo vztahu k jednej zmluvnej strane - vo vztahu ku spotrebitelovi, pretoZe v



pripade poruSenia akychkolvek povinnosti zo strany dodavatela ako druhej zmluvnej strany nie je v
Dodatku dojednana Ziadna zmluvna pokuta.

V danom pripade preto ide o dojednanie zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda ide o neplatni zmluvnu
podmienku.

NavyS$e sud iba pripomina, Ze s rovhakym pravnym zaverom bola dojednana zmluvna pokuta posudena
ako neprijatelnd zmluvnd podmienka v podobnom zneni aj viacerymi sudnymi rozhodnutiami ( napr.
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 13.07.2012 &. k. 13C/124/2012-66 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfha 19.06.2013 sp. zn. 6C0/203/2012 ako bod 4 Dodatku z 30.10.2008 v
zneni: " V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ V8eobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabufke €. 1 tohto Dodatku ", rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 4C 162/2011-28 zo dna
6.12.2011v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012, sp. zn. 16 Co/32/2012
ako bod 4 Dodatku z 21.6.2007 v zneni: .V pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika
( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v €l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ V3eobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®.)

Preto sud vyhlasil uvedenud zmluvnu podmienku upravujucu zmluvnu pokutu za neprijatefnd, a teda
neplatni, na zaklade Coho Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty spolu s uplatfiovanym
prislusenstvom zamietol ako nedévodnu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Zalobca, ktorého neuspech
v tomto konani prevy3uje jeho uspech, nema pravo na nahradu trov konania. O trovach Zalovaného sud
z dévodu absencie takéhoto navrhu nerozhodol (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



