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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, v pravnej veci navrhovatelky:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., t.€. bytom E. XX, XXX XX F., proti muzovi,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté: G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. C. XX, XXX XX J.,
t.€. bytom B. XXX/XX, XXX XX K., za ucasti maloletého dietata: H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze G. H., nar. XX. XX. XXXX nie je biologickym otcom maloletého H. H., nar. XX. XX.
XXXX z matky A. B., nar. XX. XX. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Partizédnske dfia 19. 01. 2023 sa navrhovatelka domahala
zapretia otcovstva.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dia 08.09.2018 na
Mestskom urade v Partizanskom. Po €ase si v3ak prestali rozumiet. Bolo to aj z toho dévodu, Ze sa
sobasili pomerne mladi. Ich manzelstvo bolo bezdetné. Zhodli sa na tom, Ze ich manzelstvo nie je viac
funkéné, a tak sa rozhodli ist kazdy vlastnou cestou. Na$la si nového partnera L. |., s ktorym nadviazala
intimnu znamost. Z pohlavnych stykov s menovanym sa dfia 02.07.2021 v Trnave narodil syn H. H.
avSak eSte v Case trvania manZelstva s odporcom. Toho €asu su uz rozvedeni. Odporcu nepovaZzuje
za biologického otca dietata, lebo v ase rozhodnom pre pocatie maloletého spolu nemali pohlavny
styk. Malolety sa narodil po€as trvania manzelstva s odporcom, a tak na zaklade zakonnej domnienky
otcovstva je povazovany za jeho otca. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nie je mozné, aby on
bol biologickym otcom dietata. V zavere podaného navrhu navrhla, aby sud vydal rozsudok, ze uruje
Ze G. H., nar. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletého H. H., nar. XX. XX. XXXX z matky A. B, B. B..

3. Vec bola dila 22. 02. 2023 postupena z Okresného sudu Partizanske Okresnému sudu Zilina ako sudu
miestne prisludnému. Diia 18.08.2023 Okresny sud Zilina postupil vec Okresnému sudu Martin z dévodu
prislusnosti v zmysle § 3 ods. 1 CMP v nadvéznosti na § 6 ods. 1 CMP. Okresny sud Martin vyslovil
nesuhlas s postlipenim veci. Krajsky sud v Ziline ako std nadriadeny uznesenim &.k. 15NcP/11/2023-64
20 14. 12. 2023 rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 9Pc/13/2023 je miestne prislugny Okresny sud Zilina.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa dostavila navrhovatelka. Na pojednavanie
sa nedostavil muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté. Svoju neucast ospravedinil z rodinnych dévodov.



Zaroven neziadal pojednavanie odro€it. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil inymi pracovnymi povinnostami. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim
v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 CMP v spojeni s § 180 CSP, podla
ktorého, ak sa predvolané osobynedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat' v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, ako aj listinnymi dokazmi, ktoré tvoria sudny spis.

6. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze malolety H. sa narodil v ¢ase trvania manzelstva s G.
H.. Bolo to v obdobi, kedy s manZelom Zili oddelene, intimne sa nestykali. Stykala sa intimne s inym
muzom, L. |, ktory je biologickym otcom dietata. Tento otcovstvo k maloletému H. vSak nepriznava.
S biologickym otcom maloletého H. sa roziSla, ked bola v tretom mesiaci tehotenstva. Od narodenia
syna sa o syna stara sama. Do 6smeho mesiaca tehotenstva bola v Krizovom centre v Trnave, malolety
sa narodil pred€asne v 6smom mesiaci tehotenstva. Ked mal malolety asi jeden mesiac, odi$la do A.
s novym partnerom, s ktorym bola vo vztahu asi 9 mesiacov. Nasledne aj s maloletym sa prestahovala
do Krizového centra v Rajci, kde bola do obdobia, kedy mal malolety asi rok a pol.

Manzelstvo so svojim byvalym manzelom uzavreli v roku 2018, ako manzelia spolu Zili asi pol roka.
KedZe zistila, Ze ma mimomanzelské pomery, rozhodla sa tento vztah ukondgit. Priblizne pol roka po
sobasi sa aj definitivne rozisli. Kazdy iSiel Zit doslova do inej €asti Slovenska, ona odi$la na vychod
k rodine, on odiSiel do Malaciek.

Jej byvaly manzel o narodeni maloletého vedel, rovnako bol tak aj uzrozumeny s tym, Ze vzhfadom na
to, Ze sa malolety narodil v manzelstve bude potrebné za¢at konanie o zapretie otcovstva. Manzel v tom
Case reagoval na uvedené priatelsky, bol si vedomy situacie, ako aj nasledkov, ktoré z toho vyplyna.
Navrh na zapretie otcovstva podavala v ¢ase, ked bola v C. M. I. B., za pomoci socialnych pracovni¢ok.
Pochybnosti o tom, kto je otcom maloletého nemda, DNA testy si neddvala robit. Jej byvaly manzel
rovnako vedel aj o podanom navrhu na zapretie otcovstva, v €ase prebiehajuceho rozvodového konania
sam ju pobadal k tomu, aby navrh podala €o najskér. Je prekvapena z toho, ze sa sem nedostavil.

7. Podla § 108 ods. 3 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*),
ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Z&kona o rodine manzel mbéze do troch rokov odo dha, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2Pc/16/2021-66 z 03.11. 2021 mal sud za preukazané,
Ze manzelstvo navrhovatelky a oznaCeného muza bolo rozvedené. Zaroveri malolety mena neuréeného
a priezviska Dobia$, nar. XX. XX. XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat a spravovat jeho majetok bude matka. Otec dietata je povinny po&nuc diiom nadobudnutia



pravoplatnosti vyroku o rozvode prispievat na vyzivu maloletého mena neuréeného a priezviska H.,
nar. 02. 07, 2021, vyzivnym vo vyske 29,87 eur mesacne a pri zmene sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zédkona vyZzivnym vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona, ktoré vyzivné bude uhradzat vzdy do 15. Diia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata. Styk otca s dietatom sa neupravuje.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze ma jedno dieta, nar. XX.XX.XXXX, ktorého biologickym otcom
je L. I.. Syna oslovuju David, momentalne eSte meno nema uréené z dévodu, Ze jej manzel sa nedostavil
na matriku. S manzelom je v kontakte len prilezitostne cez facebook, aj to len ohfadom rozvodu
manzelstva. Manzel neprispel na vyZivu syna, nie je totiz jeho otcom. Neprejavuje zaujem o dieta.
S manzelom sa rozisli uz viac ako pred dvoma rokmi. Intimne sa spolu nestykaju viac nez dva roky.
Manzel navrhovatelky uviedol, Ze je formalne evidovany ako otec maloletého H..

Z dokazovania vyplynulo, Ze biologickym otcom dietata nie je manzel navrhovatelky, hoci mu sved¢i
domnienka otcovstva podfa § 85 ods. 1 zakona o rodine. Otazka Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k dietatu je otazkou, ktora neznesie odklad, de iure otcovstvo zanika aZ pravoplatnostou rozhodnutia
o jeho uspednom zapreti, dovtedy plati zdkonna domnienka otcovstva. Preto stale len formalne len
pochybnost o otcovstve nie je ani v tejto veci prekazkou rozhodovania o Uprave pomerov manzelov
k ich maloletému dietatu na &as po rozvode. Nik z manZelov nerozporoval to, Ze dieta bude zverené
do osobnej starostlivosti matke. ManZel matky netrval na uprave styku, o dieta zaujem neprejavuje
uvedomujuc si, Ze nie je jeho biologickym otcom. Sud tak styk neupravoval. Sud zohladnil dévodnu
pochybnost o otcovstve manzelstva vtom, Ze urdil, Ze pravo zastupovat dieta a spravovat’ majetok bude
mat’ len matka a nie aj otec uréeny domnienkou otcovstva. Rovnako dévodnu pochybnost' o otcovstve
manzela matky zohfadnil v otdzke vyZivovacej povinnosti otca dietata, kde ju uréil v minimalnom
zakonnom rozsahu danom § 62 ods. 3 zakona o rodine.

9. Z rodného listu mal sud za preukdzané, Zze drna 02.07.2021 sa narodil malolety H. H.. Ako matka
je urCena navrhovatelka, ako otec je ozna¢eny muz, ktorého otcovstvo méa byt zapreté. Zo zhodného
vyjadrenia U€astnikov vyplyva, Ze otcovstvo k maloletému bolo uréené na zaklade domnienky otcovstva
svedC&iacej manzelovi matky, t.j. v zmysle § 87 ods. 1 zakona o rodine, t.j. nakolko sa dieta narodilo
v manzelstve.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo $etrenia pomerov u muza, ktorého
otcovstvo méa byt zapreté zo dia 20. 02. 2024 sud zistil, Ze Dfia 19.02.2024 bola vykonand terénna
socidlna praca na Vami uvedenej adrese Velky Kliz €. 15. Jedna sa o stary dom, ktory je postaveny
z nepalenej tehly, je neudrziavany a neobyvany. Nésledne bolo zistené, Ze otec dietata spoloéne s
partnerkou F. N., ich spolo€nymi maloletymi detmi G. a L. H. sa zdrziava na adrese J. O. XXXX/X, J..
Jedné sa o 3-izbovy byt, ktory maju v prenajme od 01.09.2023 do 31.08.2024. Za prenajom platia sumu
420 € a elektricku energiu v sume 30 € mesacéne. Byt je zaradeny potrebnym nabytkom, udrziavany na
pozadovanej hygienickej urovni. Na nasom urade je rodina vedena z dbvodu anonymného oznamenia.
Pan H. uviedol, Ze v su€asnej dobe nepracuje a nema Ziaden prijem, Zije z usporenych penazi. Ma
viacero exekucii a to hlavne v zdravotnej poistovni. S podanym navrhom matky na zapretie otcovstva
suhlasi, s matkou ani s dietatom sa nestretava a nie je s nimi v ziadnom kontakte. Nevedel uviest presnu
dorucovaciu adresu, jednu ma v KoSiciach a jednu v obci K.. Uviedol vSak, Ze ma aktivny obc&iansky
preukaz a novy telefonicky kontakt &. t. XXXX XXX XXX.

11. Zo spravy Uradu prace , socialnych veci a rodiny F. zo $etrenia pomerov u matky zo dha 12.
03.2024 sud zistil, Ze matka mal. dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. Koromla byva spolu
s maloletym H. H., nar. XX.XX.XXXX v prenajatom byte v F. Q. R. E. XX. Po&as pohovoru na UPSVR
Martin dia 23.02.2023 matka k svojim aktualnym pomerom uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s
novym priatefom F. S., nar. XX.XX.XXXX; ktory pracuje v zahrani¢i. Matka pobera Statne socialne davky
- rodi€ovsky prispevok a pridavok na jedno dieta. Trva na svojom navrhu, nakolko malolety sa narodil
po¢as manzelstva s G. H., nar. XX.XX.XXXX, av8ak biologickym otcom maloletého dietata podla tvrdeni
matky je L. I., bytom Pusté Ulany. Matka méa v zamere zotrvat v mieste teraj$ieho pobytu — v Martine. Diia
12.03.2024 bol zamestnancami UPSVR Martin vykonany socialny prieskum v mieste terajsieho pobytu
matky. Pocas prieskumu bolo zistené, Ze matka vytvorila vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost
o maloleté dieta v Martine. UPSVR F. poziadal UPSVR Partizanske o presetrenie pomerov na strane
otca G. H., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom I. C. K. XX a zistenia jeho stanoviska k navrhu matky. V prilohe



spravy zasielame spravu zo dfia 20.02.2024 z preSetrenych pomerov u otca, ktory uviedol, Ze suhlasi
s navrhom matky.

Na zaklade zistenych skuto€nosti odporuc¢ame navrhu matky vyhoviet v plnom rozsahu. Zaroveri matka
bola zo strany kolizneho opatrovnika motivovana k naslednému uréeniu otcovstva k mal. dietatu.

12.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze otcovstvo moze zapriet nielen matka, ale aj oznageny otec dietata
do troch rokov od narodenia dietata. Sud ma za to, Ze su splnené podmienky na podanie navrhu matkou,
nakolko mala vedomost o nemozZnosti oznaeného muza byt biologickym otcom dietata, priCom od
narodenia dietata neuplynuli 3 roky.

13. Z vykonaného dokazovania, mal sud dostatoCne za preukazané, Ze muz, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté, ktory je v rodnom liste dietata oznaceny ako otec, nie je otcom maloletého. Vychadzal
zo zhodnych vyjadreni U€astnikov konania (z navrhu navrhovatelky, z jej vyjadrenia na pojednavani)
a z vyjadrenia muZza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté pred koliznym opatrovnikom. Podporne aj
z vyjadreni ucastnikov v konani o rozvod a samotného rozhodnutia o rozvode U&astnikov konania
a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP a ich ndhradu Ziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podatodvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods.
1 a 2 CSP), t. j. ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a spisovu znacku tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie
napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla §
365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,



- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.



