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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X. jula XXXX v C., trvale
bytom C., D. XXX/XX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného
a poskodenych proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 2. marca 2022, ¢. k. 3T/7/2020-339, na
verejnom zasadnuti konanom dna 26. januara 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. d) a pism. f) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

Il/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. X. jula XXXX v C., trvale bytom
C., D. XXX/XX

uznava vinnym, ze

dfia 26.07.2018 v ¢ase okolo 20.00 hod v E. F. G. H. H. I. XX na chodbe bytového domu pred dverami bytu
€. XX po vzajomnej slovnej hadke fyzicky napadol D. B. mladSieho, tym sp6sobom, Ze ho opakovane
udieral pastami do tvare ako i kopal kolenami do tela, pri€¢om poc¢as Utoku na jeho osobu sa nachadzala
medzi nimi na prahu bytu stojaca J. B., bytom E., ktoru taktiez minimalne dvakrat udrel pastou do hlavy
a krku, zaroven ich oboch vtlagil cez otvorené dvere do bytu €. XX, ktory patri J. B. a D. B. starSiemu, kde
pokracoval v utoku az do doby kedy sa im ho podarilo z bytu vytlacit von, &im spdsobil D. B. mladSiemu,
bytom E., G. H. H. XXXX/XX, pomliazdenie hlavy v ¢elovej a spankovej oblasti obojstranne, pomliazdenie
a krvny vyron usnice vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpredu, pomliazdenie
chrbta, pomliazdenie bedrovej chrbtice s dobou liecenia 3 tyzdne a J. B., bytom E., G. H. H. XXXX/XX,
podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti s dobou lie€enia 3 tyzdne,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného,
¢im spachal
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

za to



sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest
odfiatia slobody vo vymere 4 (tyri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skudobnu dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych D. B., nar. X. novembra XXXX
v E., trvale bytom E., G. H. H. XXXX/XX a J. B., nar. X. novembra XXXX v E., trvale bytom E., G. H. H.
XXXX/XX s ich narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,dna 26.07.2018 v €ase okolo 20.00 hod v E. F. G. H. H. I. XX na chodbe bytového domu pred dverami
bytu €. XX po vzajomnej slovnej hadke fyzicky napadol D. B. mladSieho, tym spésobom, Ze ho opakovane
udieral pastami do tvare ako i kopal kolenami do tela, pri€om po&as utoku na jeho osobu sa nachadzala
medzi nimi na prahu bytu stojaca J. B., bytom E., ktoru taktieZ minimalne dvakrat udrel pastou do hlavy
a krku, zaroven ich oboch vtlagil cez otvorené dvere do bytu €. XX, ktory patri J. B. a D. B. starSiemu, kde
pokracoval v utoku aZ do doby kedy sa im ho podarilo z bytu vytlagit von, &im spdsobil D. B. mladSiemu,
bytom E., G. H. H. XXXX/XX, pomliazdenie hlavy v ¢elovej a spankovej oblasti obojstranne, pomliazdenie
a krvny vyron u$nice vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpredu, pomliazdenie
chrbta, pomliazdenie bedrovej chrbtice s dobou liecenia 3 tyzdne a J. B., bytom E., G. H. H. XXXX/XX,
podvrtnutie krénej chrbtice a pomliaZdenie hlavy v zahlavovej oblasti s dobou lie€enia 3 tyZdne.”

Okresny sud obzalovanému napadnutym rozsudkom podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcCil skiSobnu dobu 24 (dvadsatsStyri) mesiacov. Napadnutym
rozsudkom okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil povinnost nahradit
poskodenému D. B., nar. X. novembra XXXX 8kodu vo vysSke 1.431 EUR a poskodenej J. B., nar. X.
novembra XXXX Skodu vo vysSke 573 EUR. Okresny sud napadnutym rozsudkom oboch poskodenych
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySskom ich naroku na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

K vyroku o vine okresny sud uviedol, Ze obhajoba obZalovaného, Ze bol poskodenym D. B. ml. napadnuty
ako prvy bola vyvratena vypovedami poSkodenych ako aj vypracovanym znaleckym posudkom znalca
MUDr. Alexandra Kérécza a lekarskymi spravami posSkodenych. Okresny sud poukazal na to, Ze
vypovede poSkodenych su od pociatku konzistentné a nerozchadzaju sa, poSkodeni vypovedaju zhodne
uz od podania trestného oznamenia, ¢o vS8ak nemoZno konStatovat u obZalovaného a svedkyne
K. B.. Svedkyriu K. B. okresny sud povazoval za nevierohodnu, a to s poukazom na jej neustale
nezhody s poskodenym D. B. ml., ktory je jej byvalym manzelom. Vo vztahu k neopravnenému vstupu
obZalovaného do obydlia rodi¢ov poskodeného D. B. ml. okresny sud poukazal na vypoved svedkyne
K. B., ktora vypovedala, Ze jej pefiazenka spadla a nachadzala sa na prahu bytu, ktord nasledne
poskodena J. B. odkopla. Ak svedkyria K. B. mala obZalovaného tahat’ za opasok pre¢&, potom je podla
okresného sudu zrejmé, Ze svedkyha musela stat na prahu dveri a obZalovany sa musel nachadzat
vo vnutri bytu. Tento zaver podla okresného sudu potvrdzuje aj vypoved poskodenych, Ze obZalovany
sa zapieral nohou o tzv. vejare, ¢o zasa potvrdzuje oboznamena fotodokumentacia zaspinenej steny



prave na tomto mieste, o potvrdila aj svedkyna K. B., ktora uviedla, Ze obZalovany bol zaprety o vejare.
Okresny sud dalej uviedol, Ze vypoved obZalovaného, ktory mal len jedenkrat udriet’ poSkodeného D.
B. ml. je vyvratena lekarskymi spravami, z ktorych je zrejmé, aké zranenia utrpel poskodeny D. B. ml.
a poSkodena J. B..

Vo vztahu k svedkyni E. K. okresny sud uviedol, Ze tato svoju zaujatost vo€i posSkodenym sama
prezentovala, kedZe uz v pripravnom konani uviedla, Ze sa s poSkodenymi nebavi a ani nezdravi, a to od
doby rozvodu svedkyne K. B. a doplnil, Ze menovana svedkyfia je dlhodobou kamaratkou svedkyne K.
B.. Za mélo pravdepodobné az neuveritelné okresny sud povazoval vykreslenie celej situacie svedkyriou
K., ktora sa pozrela cez svoje kukatko na vchodovych dverach svojho bytu prave vtedy ked mal dat
poskodeny D. B. ml. facku obzalovanému, priCom ostatné z celého incidentu bud' nevidela, alebo si to
uz dobre nepamatala, nakolko v tom &ase vybavovala svoju navstevu a teda musela odbiehat.

Okresny sud dalej poukazal na vypoved svedkyne J. L., ktora popisala, ako vnimala cely incident z
vnutra bytu po8kodenych, kde uteSovala dcéru poSkodeného D. B. D., pricom vypoved tejto svedkyne
je v sulade s vypovedami poskodenych.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného okresny sud uviedol, Ze obZalovany konal v priamom umysle
podla § 15 pism. a) Trestného zadkona, nakolko inému umyselne ublizil na zdravi a zarover neopravnene
vhikol do obydlia iného. Vzhlfadom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného okresny sud vyhodnotil zavaznost' tohto €inu
ako vy&Siu nez nepatrnu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Okresny sud u obzalovaného nezistil
Ziadnu polah¢&ujucu okolnost, pricom zistil pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
(spachanie viacerych trestnych &inov). Pri prevahe pritazujucich okolnosti a zvySeni dolnej hranice
trestnej sadzby trestu odnatia slobody o jednu tretinu okresny sud obzalovanému uloZil uhrnny trest
odnatia slobody na samej upravenej spodnej hranici trestnej sadzby trestného &inu podfa 156 odsek 1
Trestného zékona, ktorého vykon obzalovanému podmienecéne odlozil. Takto uloZeny trest podfa nazoru
okresného sudu v sebe obsahuje tak pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie na ostatnych &lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

Vyrok o nahrade Skody okresny sud oddvodnil tym, Ze poSkodenym priznal narok na nahradu Skody
vo vyske vyCislenej znaleckym posudkom, priCom z vykonaného dokazovania ju mal za preukdzanu
a obzalovany ju Ziadnym vierohodnym a relevantnym spOsobom nespochybnil. V ¢€asti naroku
poskodenych na trovy konania okresny sud poskodenych odkazal na civilny proces s odévodnenim, Ze
akékolvek vyratavanie trov konania by uz len neprimerane pretahovalo celé trestné konanie, ktoré bolo
na konci a zarovefi poznamenal, Ze poSkodeni si svoje naroky na nahradu Skody uplatfiovali len v zmysle
znalcom vyc¢islenych sum, bez akéhokolvek zloZitého a problematického dokazovania vySky Skody.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie, obZalovany si lehotu
na podanie odvolania ponechal a poSkodeni podali odvolanie proti vyroku, ktorym boli so zvySkom ich
naroku na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Obzalovany nasledne podal odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. ObzZalovany
uviedol, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, nespravne zistil skutkovy
stav, pretoze vychadzal len z vypovedi zaujatych svedkov poSkodenych a vdbec sa nevysporiadal
s protichodnymi vypovedami obZalovaného a ostatnych svedkov. ObZalovany namieta, Ze okresny sud



nezohladnil jeho tvrdenia, ktoré boli podporené svedkyrfiami K. B. a E. K.. Obzalovany dalej uviedol,
Ze skutkové zistenie okresného sudu, podla ktorého mala svedkyfia K. B. obZalovaného priviest na
miesto €inu za u¢elom agresivneho prejavu a vyvolavania konfliktu nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani, pricom toto nie je mozné vyvodit ani z oboznamenej SMS komunikéacie. ObZalovany
nesuhlasi so zaverom okresného sudu o zaujatosti svedkyne E. K., pretoZe z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by menovana svedkyha bola v nepriatefskom vztahu s poSkodenymi a zaroverh uvadza,
Ze samotna skutoCnost, Ze sa svedkyna pozrela cez kukatko dveri svojho bytu prave v €ase, kedy zadula
na chodbe krik a zvySok incidentu uz nepretrzite nesledovala je logicka a uveritelna.

Obzalovany dalej okresnému sudu vytyka, Ze nevenoval pozornost rozporom vo vypovediach
poskodenych a upriamuje pozornost na vypoved poskodeného D. B. D., ktory vypovedal, ze ked
sa k nemu obZalovany priblizoval zdvihol pravu ruku, ktora obZalovaného zasiahla niekde okolo krku
a brady, z ¢oho potom vyplyva, Ze ako prvy ruku pouzil poSkodeny. ObZalovany d'alej uviedol, Ze nedava
zmysel, aby sa mal tlacit smerom k poSkodenému D. B. D.. a zarovefi uvadza, Ze nie je zrejmé, ako mohla
nasledovat’ séria uderov na poskodeného, pokial mala poskodena J. B. stat medzi nim a poSkodenym
D. B. ml. a v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedka D. B. C., ktory vypovedal, Ze obZalovany
dal poSkodenému D. B. ml. maximalne Styri udery, z €oho potom vyplyva, Ze nemozno hovorit o sérii
uderov. ObZalovany dalej poukazal na tvrdenie poskodenej J. B., ktora vypovedala, Ze poSkodeny D. B.
ml. obZalovaného urcite neudrel. Uvedené rozpory vo vypovediach poSkodenych a svedka vyvolavaju
podla obZalovaného dévodné pochybnosti o pravdivosti ich vypovedi.

Vo vztahu k lekarskym spravam a znaleckému posudku z odvetvia traumatoldgia obZalovany uviedol, Ze
tieto nie su spbsobilé potvrdit alebo vyvratit pravdivost tvrdeni obZalovaného alebo poskodenych o tom,
ako sa incident zacal a ako prebiehal, ale len to, aké zranenia boli poSkodenym spdsobené, pricom
obZalovany okresnému sudu vytyka, Ze sa nevenoval zraneniam, ktoré boli spésobené jemu a ktoré
si vyZadovali lekarske oSetrenie. ObzZalovany v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Zze dévodom
rozpadu manZzelstva poSkodeného D. B. ml. a svedkyne K. B. bolo agresivne spravanie sa poSkodeného,
pri¢om agresivne spravanie sa poskodeného poc¢as celého incidentu podporuje obhajobu obzalovaného,
ktory mal byt napadnuty ako prvy a ktory sa postavil na obranu svedkyne K. B..

Obzalovany dalej namieta, Ze okresny sud odmietol jeho navrh na vykonanie rekonstrukcie na mieste
spachania skutku za u€elom preverenia vypovedi obZalovaného, poSkodenych a svedkov vzhladom
na rozpory vo vypovediach poSkodenych a namieta aj to, Ze okresny sud sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal so spravou z polygrafického vySetrenia obZalovaného zo dna 1. augusta 2020, ktoru
obzalovany predloZil okresnému sudu a ktora vyznieva v prospech obZalovaného.

Vo vztahu k precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona obZalovany poukazuje
na upravu ,ubliZzenia na zdravi“ v Trestnom zdkone, z ktorej vyplyva, Ze za ublizenie na zdravi sa
povazuje taky stav, ktory porudenim normalnych telesnych alebo dudevnych funkcii staZzuje vykon
obvyklej Einnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného. V tejto suvislosti obZalovany
poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, & a do akej miery porucha zdravia mala
ovplyvnit obvykly spbsob Zivota posSkodenych, pricom tieto rozhodujuce skutoénosti nevyplyvaju ani
z odbévodnenia napadnutého rozsudku. ObZalovany preto zastava nazor, Ze nebola naplnena materialna
podmienka ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona. ObZalovany dalej doplnil, Ze vykonanym
dokazovanim nebol preukazany jeho umysel smerujuci k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi, o ¢om
podla neho sved¢i aj fakt, Ze okresny sud toto skutkové zistenie v napadnutom rozsudku nepodporil
ani Ziadnym dbkazom. ObzZalovany zaroven poukazal na vypoved znalca, ktory uviedol, Ze zranenia
poskodenych mohli byt spésobené aj narazom napr. do vchodovych dveri, kflu¢ky €i zarubne. Podla
obzalovaného je preto potrebné skumat, ktoré zranenia mali byt spésobené konanim obZalovaného
a ktoré boli spGsobené inym predmetom, €o je rozhodujuce nielen pri skimani zavinenia obZalovaného,
ale aj pre ur€enie vySky spbsobenej Skody, ktoru obzalovany rozporuje.



Obzalovany dalej namieta, Ze by mal neopravnene vniknut do obydlia iného a poukazuje a svoju
vypoved, Ze bol podkodenym D. B. D.. chyteny za tricko a tahany do bytu, €o potvrdila aj svedkyria K. B..
Obzalovany dalej namieta, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa pefiaZzenka svedkyne
K. B. mala nachadzat na prahu dveri do bytu a poukazuje na vypoved menovanej svedkyne, ktora
uviedla, Ze penazenka jej mala vypadnut na rohozke. ObZalovany dalej poukazuje na skutoCnost, Ze
zaspinena stena pri verajach potvrdzuje jeho vypoved, podla ktorej mal byt do bytu tahany nésilim zo
strany poskodeného D. B. D., ktora skutonost' zaroven potvrdzuje, Ze nemohol spachat trestny &in
neopravneného vniknutia do obydlia iného, pretozZe takyto umysel, t. j. vniknat do obydlia iného nemal.

Obzalovany tiez uviedol, Zze Ziaden z vykonanych d6kazov svedc¢iacich v jeho neprospech spolahlivym
spbsobom nepreukazuje, Ze doSlo k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe a ani to, Ze skutok bol
spachany tak, ako je v obZalobe uvedené, teda skutok sa mohol stat’ aj inym spdsobom. ObZalovany
preto navrhol, aby ho krajsky sud v sulade so zasadou in dubio pro reo podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil.

Pokial ide o odvolanie poskodenych, tito poukazuju na ustanovenie § 557 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého ak bol poSkodenému aspor s€asti priznany narok na nahradu skody, je odsudeny, ktorému
bola povinnost na nahradu Skody uloZena, povinny nahradit mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie
jeho néaroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca a zaroven na
ustanovenie § 558 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého o povinnosti na nahradu trov poSkodeného
a ich sume rozhoduje predseda senatu sudu prvého stupfia alebo nim povereny sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku. PoSkodeni dalej uviedli, Ze ich trovy v trestnom konani nie je mozné povazovat
za 8kodu spdsobenu trestnym ¢inom, a preto o ich nahrade nemozno rozhodnut podla §§ 287 a 288
v odsudzujucom rozsudku. Z uvedeného potom podla poSkodenych vyplyva, Ze okresny sud ich nemohol
s ich ndrokom na nahradu trov trestného konania odkazat na civilny proces. PoSkodeni dalej uviedli,
Ze o ich naroku na nahradu trov trestného konania malo byt rozhodnuté vyrokom, ktorym sud urgi,
Ze o nahrade trov konania poSkodenym bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, resp. Ze sa
poskodenym priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorom bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim. Po8kodeni preto navrhli, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok vo
vyroku, ktorym boli so zvySkom ich naroku na nahradu $kody odkazani na civilny proces a aby krajsky
sud vec vratil okresnému sudu.

Poskodeni sa tieZz vyjadrili k odvolaniu obzalovaného a uviedli, Ze okresny sud podla ich nazoru
s vynimkou nimi napadnutého vyroku rozhodol spravne a spravne sa vysporiadal aj s argumentaciou
obZalovaného a jeho obhajcu.

Obzalovany sa vyjadril k odvolaniu poSkodenych a uviedol, Ze nielen odvolanie poSkodenych vo vztahu
k nahrade trov trestného konania, ale aj ich narok na nahradu Skody povazuje za nedbévodné v celom
rozsahu. PretoZze obZalovany popiera spachanie Zalovaného skutku, neuznava ani akykolvek narok
poskodenych na nahradu Skody ¢i nahradu trov trestného konania. ObZalovany preto navrhol, aby
krajsky sud odvolanie poSkodenych zamietol a vyhovel jeho odvolaniu a spod obzaloby ho oslobodil.

Prokurator sa k odvolaniam obZalovaného a poskodenych do predloZenia veci krajskému sudu
nevyjadril.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného priadku Ak preskiumava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto €asti; ak vSak zrusi
hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podali
opravnené osoby /§ 307 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku/ a odvolania boli podané v¢as /§
309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako
aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je €iasto¢ne dévodné a odvolanie poSkodenych je dévodné.

Pokial ide o vyhrady obZalovaného vo vztahu k riadnemu zisteniu skutkového deja a k vysporiadaniu
sa okresného sudu s vykonanym dokazovanim krajsky sud zastava nazor, Ze okresny sud dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na vypovede
poskodenych, ktoré sa v podstatnych okolnostiach priebehu stihaného skutku zhoduju. Medzi
obzalovanym a poskodenymi nie je sporné, Zze svedkyna K. B. priSla s obZalovanym pred byt rodi¢ov
poskodeného D. B. ml., poSkodenych D. B. C. a J. B., pretoZe chcela vidiet svoju dcéru M., ktora sa
v tom €ase nachadzala u rodi€ov poSkodeného D. B. ml.. Spornym nebolo ani to, Ze svoju dcéru M.
videla, tato za K. B. vySla na chodbu pred byt, a to bez toho, aby jej v tom zo strany ktoréhokolvek
z poSkodenych bolo branené a spornym nebolo ani to, Ze poSkodena J. B. vySla z bytu na chodbu, aby
svedkyni K. B. a obZalovanému dohovorila, aby tito na chodbe nerobili krik. Spornym napokon nebolo
ani to, Ze medzi svedkyfiou K. B. a poSkodenym D. B. ml. doSlo k verbalnemu konfliktu, ktory mal pévod
v tom, Ze svedkyna K. B. nemala o svojej dcére informacie, nakolko s fiou poskodeny D. B. ml. nemal
komunikovat.

O dalSom priebehu stihaného skutku vSak obZalovany a svedkyne K. B. a E. K. vypovedali inak,
ako poSkodeni D. B. D., J. B. a D. B. st.. Z vypovede J. B. vyplynulo, Ze potom ako sa vracala do



bytu ju obzalovany zatladil do bytu a zautog€il na poskodeného D. B. D.. zjavne v reakcii na verbalny
konflikt medzi svedkyriou K. B. a poSkodenym D. B. ml., ktorého opakovane udieral. Pokial obZalovany
namieta, Ze ho posSkodeny D. B. ml. mal udriet ako prvy, poSkodeny D. B. ml. tito skuto&nost' z pohladu
krajského sudu hodnoverne vysvetlil tym, Ze v snahe zabranit obZalovanému vo vstupe do bytu zdvihol
svoju ruku, ktord zasiahla obzalovaného okolo krku, resp. brady, na o ho zasiahli udery zo strany
obZalovaného. Takémuto priebehu skutku zodpovedaju aj zranenia poskodenych J. B. a D. B. D., ktori
utrpeli pomliazdenie hlavy v Celovej a spankovej oblasti obojstranne, pomliazdenie a krvny vyron usnice
vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpredu, pomliazdenie chrbta a pomliazdenie
bedrovej chrbtice (poSkodeny D. B. D..) a podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hlavy v zahlavove;j
oblasti (poSkodena J. B.), ktoré su objektivizované znaleckym posudkom ¢&. 17/2019 vypracovanym
znalcom MUDr. Alexandrom Kdréczom, PhD., pri€om znalec zaroven potvrdil, Ze zranenia poskodenych
mohli byt spésobené tak, ako tito vypovedali.

O priebehu skutku v zhode s poSkodenymi D. B. ml. a J. B. vypovedal aj poSkodeny D. B. st.,
ktory potvrdil, Ze pri utoku obZalovaného niekolko uderov inkasovala aj J. B.. K poukazu obhajoby
na skutoénost, ze zo strany obzalovaného nemohlo ist' o sériu uderov, pretoze poSkodeny D. B. st.
vypovedal, Ze poSkodeny D. B. ml. dostal maximalne Styri udery krajsky sud poukazuje na vypoved
poskodeného D. B. C., ktory vypovedal o spfSke uderov od obZalovaného, €o jednak nevyluduje,
Ze uderov bolo viacej, priCom poskodeny D. B. C. vypovedal, ze poskodena J. B. tieZz dostala par
uderov, teda pokial okresny sud pouzil spojenie ,séria uderov®, takéto spojenie zodpoveda vykonanému
dokazovaniu.

Vo vztahu k svedkyni E. K. krajsky sud uvadza, Ze tato podla jej vypovede nevidela cely priebeh
skutku a zarovern poukazuje na jej vyjadrenie, Ze svedkyni K. B. malo byt spociatku odopierané
vidiet’ svoju dcéru M., ¢o v3ak nemdbze byt pravda, pretoze takuto skutoCnost netvrdili ani poskodeni
a dokonca ani svedkyna K. B., ktora potvrdila, Ze M. za fiou po otvoreni dveri bytu vybehla na chodbu.
Uvedené skuto€nosti potom spochybriuju vierohodnost tej ¢asti vypovede menovanej svedkyne, ktora
vypovedala, Ze poSkodeny D. B. ml. mal ako prvy udriet obZalovaného do tvare, resp. si tuto Cast jej
vypovede mozno vyloZit tak, Ze z pohladu cez priezor na dverach jej bytu sa jej to takto mohlo javit,
a to o to viac, Ze nevidela cely priebeh skutku. Na hlavhom pojednavani sa tieZ na odstranenie rozporov
Citala zapisnica o vysluchu svedkyne K. z pripravného konania, ktora vypovedala, ze obZalovany bol
ku nej chrbtom a nevidela, kto koho kolkokrat udrel, av8ak potvrdila, Ze svedkyha K. B. obZalovaného
drzala za ruku a tahala ho za opasok, z Coho potom mozno vyvodit, Ze uto€nikom bol v skuto&nosti tak
ako vypovedali poSkodeni obZalovany a poSkodeni sa len branili.

Krajsky sud sa tieZz stotoZfiuje s vyhodnotenim vypovede svedkyne K. B., ktord vypovedala, Ze
obzalovaného drzala za jeho pravu ruku a ked sa jej vySmykol, tahala ho za opasok, pri€om poc&as toho
jej spadla na rohozku pred bytom pefiazenka, z Eoho potom okresny sud spravne vyvodil, Ze obZalovany
musel v tom &ase stat' v byte poSkodenych. Obrana obZalovaného, Ze ho mal poskodeny D. B. D.. tahat
za tricko smerom dovnutra bytu sa javi byt ako nelogicka, pretoZze poSkodeny D. B. ml. na to nemal
Ziaden motiv a naviac by tak robil cez poSkodenu J. B., ktora v tom €ase stala medzi nim a obZalovanym.
Krajsky sud zaroveri dopifia, Ze skutoénost, Ze svedkyfia K. B. drzala obZalovaného za ruku a nasledne
ho za opasok a tahala smerom z bytu von sved¢i o tom, Ze to bol obZalovany, kto utoCil a nie na to,
Ze by sa obZalovany len branil.

Pokial ide o lekdrsku spravu z o8etrenia obZalovaného dra 26. jula 2018 na urgentnom prijme FNsP
v Trnave, zranenia obZalovaného nenasvedcuju tomu, Ze sa branil, ale Ze Gtocil, ked okrem iného udaval
bolesti 2. prsta pravej ruky. Co sa tyka dal$ich objektivizovanych zraneni, tieto mohli podia nazoru
krajského sudu vzniknut pri tom, ako sa poskodeny D. B. ml. branil utoku zo strany obZalovaného
a pritom, ako sa poskodeni snazili obZalovaného z bytu vytladit.

K vyhrade obhajoby, Ze okresny sud neprihliadal na vysledky vySetrenia obZalovaného na tzv. detektore
IZi krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2002, sp. zn.



6T2/13/2002, kde Najvyssi sud SR okrem iného uviedol, Ze vySetrenie obvineného na detektore I1Zi, teda
overovanie pravdivosti vypovede obvineného jednak nie je formalne upravené v Trestnom poriadku a
je zrejme v rozpore s ustanovenim § 89 ods. 2 (pozn. teraz § 119 ods. 3 Trestného poriadku), pretoze
zjavne nahradza vysluch obvineného. Najvy$Si sud Slovenskej republiky nepoprel, Ze su pripustné aj
iné dékazné prostriedky nez len tie, ktoré su vyslovne upravené v Trestnom poriadku, avdak o to viac
musia byt pri u tychto presne nepomenovanych dékaznych prostriedkoch dodrzané zakonné pravidla
platné pre vykonavanie obdobnych dékaznych prostriedkov v trestnom konani, ktoré si obsahom a tce-
lom najbliZzSie spornému dékaznému prostriedku. Prave z formulacie otazok, ktoré boli obvinenému po-
loZzené, je zrejmé, Ze uCelom overovania pravdovravnosti malo byt nielen overenie jeho pravdovravnos-
ti vSeobecne, ale aj zistenie jeho postoja ku konkrétnym skutonostiam. Preto bolo nutné skumat, &i bo-
li dodrzané zakonné pravidla pre vysluch obvineného. Najvy$si sud dalej uviedol, Ze Trestny poriadok
neupravuje hodnotenie alebo posudzovanie vypovede obvineného a tuto ¢innost ponechava doposiafl
vyhradne pre organy ¢€inné v tresthom konani a v kone€nom désledku je hodnotenie pri rozhodovani o
vine po podani obZaloby ponechané na sudoch. Sudu v ramci toho prislicha hodnotit’ nielen obsah dé-
kazu, ale aj jeho zakonnost a pripustnost. Z uvedeného dévodu podfa NS SR nemozZno pouZit ako do-
kaz v tresthom konani vysledky vySetrenia na detektore 1Zi, pretoZe nema naleZitosti predpokladané za-
konom. V tresthnom konani mozno ako dékaz pouZit' len tie poznatky, ktoré obvineny poskytol v sulade s
ustanovenim § 91 a nasl. Trestného poriadku (pozn. teraz § 121 a nasl. Trestného poriadku), o v pripa-
de vySetrenia na tzv. detektore IZi spinené nie je. Najvyssi sud dalej uviedol, Ze vySetrenim obvineného
na detektore IZi nie je pripustné nahradzat vysluch obvineného, resp. iny ukon trestného konania, kto-
ry s obvinenym mozno vykonat' len podla zakona, pretoze len zakon stanovuje presne vymedzenu for-
mu, kto ho ma vykonat, za akych podmienok, po akom pouceni, akou formou a ramcovo aj, aky ma mat’
obsah. Ani v pripade, ak sa vySetrenie na detektore I1Zi uskutoéni po predchadzajucom suhlase obvine-
ného, takyto suhlas sam osebe nie je priznanim k spachaniu trestnej ¢innosti a nemoze ho nijako nah-
radzat. VySetrenim na detektore 1Zi je mozné samozrejme overit pravdovravnost obvineného, ak s tym
vyslovi suhlas. Otazky na overenie pravdovravnosti vypovede obvineného (nie v8ak podozrivého), by
vSak nemali v Ziadnom pripade (aspori su€asna pravna Uprava to nedovoluje) tzko suvisiet’ s konanim,
v ktorom sa vidi trestny ¢in, a uz vébec by nemali byt sugestivne alebo kapciézne. Vysledky vySetrenia
na detektore IZi je z tychto dévodov mozné povazovat len za kriminalisticko-technicky prostriedok, kto-
ry mbze sluzit na zameranie vySetrovania za u¢elom vyhladania, zistenia a vykonania dékazov podla §
89 ods. 2 Trestného poriadku (pozn. teraz § 119 ods. 3 Trestného poriadku).

K zaverom NajvysSieho sudu SR uvedenym v bode 34 krajsky sud dodava, Ze z tychto vyplyva nielen
nepripustnost pouzitia zaverov, resp. vysledkov vySetrenia obvineného na detektore 1Zi pre uznanie viny
obvineného, ale aj nepripustnost takych zaverov, resp. vysledkov pre overenie vierohodnosti vypovede
obvineného urobenej €i uz v pripravhom konani, resp. na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud preto uzatvara, Ze dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani bol bez dévodnych
pochybnosti ustaleny taky priebeh skutkového deja, ako ho uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud povaZuje z odvolania obZalovaného za dévodnu vyhradu k precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zékona, ktory spacha ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi. Podla § 123 ods.
2 Trestného zékona UbliZzenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie
iba na kratky ¢as stazeny obvykly spbsob Zivota poSkodeného. Z popisu skutkovej vety napadnutého
rozsudku ale nevyplyva, €i bol obvykly spdsob Zivota poSkodenych stazeny a ak ano, po aky dlhy ¢as.

Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku Vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutoénosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodfiuju urcitu
trestnu sadzbu.



Zakonnym znakom precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona je staZenie
obvyklého spbdsobu Zivota poSkodeného nie iba na kratky €as, priCom tento zakonny znak v skutkovej
vete napadnutého rozsudku absentuje, v désledku ¢oho konanie obZalovaného v tej Casti, v ktorej mal
poskodenym spdsobit zranenia, nenapifia véetky povinné znaky uvedeného preéinu, v désledku &oho
potom také konanie nie je trestné. Kedze prokurator proti napadnutému rozsudku odvolanie nepodal,
krajsky sud skutkové zistenia o stazeni obvyklého spdsobu Zivota poSkodenych nie iba na kratky ¢as do
skutkovej vety napadnutého rozsudku doplnit nemohol, pretoze mu v takom postupe brani ustanovenie
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku upravujuce aj zakaz reformatio in peius, podla ktorého Odvolaci sud
rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim
sudom. V neprospech obzalovaného mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade
odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak
md&ze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

SkutoCnosti uvedené v bodoch 37 az 39 su zaroveri dovodom, pre ktoré krajsky sud nemohol
obzalovanému ulozit povinnost nahradit poSkodenym D. B. D.. a J. B. 8kodu, hoci si ju riadne a v€as
uplatnili, pretoZe tato im bola spOsobena prave v suvislosti s tou ¢astou konania obZalovaného, ktorou
mal obZalovany spachat precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého
spachania obzalovany nemohol byt uznany vinnym. Na tomto mieste krajsky sud dopifia, Ze odvolanie
poskodenych proti tej Casti vyroku o nahrade Skody v napadnutom rozsudku, ktorym boli so zvy$kom
svojho naroku na nahradu Skody odkazani na civilny proces bolo v celom rozsahu dévodné. Ako spravne
uviedol splnomocnenec poskodenych, trovy poSkodenych potrebné na ucelné uplatnenie ich naroku v
trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca nie su narokom na nahradu $kody,
ale osobitnym narokom, o ktorom podfa § 558 ods. 1 Trestného poriadku rozhoduje po pravoplatnosti
rozsudku predseda senatu sudu prvého stupria alebo nim povereny sudny uradnik. Pokial teda okresny
sud poskodenych s ich narokom na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie ich naroku v trestnom
konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca postupom podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazal na civilny proces, postupoval nespravne.

Z dévodov uvedenych v bodoch 37 az 40 preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu
a sam obZalovaného uznal vinnym len zo spachania precinu porudovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe vykonanym dokazovanim bolo bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze obZalovany neopravnene vnikol do obydlia poSkodenych J. B. a D. B. st.. Z vykonaného
dokazovania zaroven vyplynulo, Ze obzalovany uvedeny precin spachal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zakona, ked v jeho konani bola pritomna vedomostna zlozka, teda vedel, Ze svojim
konanim porusuje zaujem chraneny Trestnym zdkonom a aj vélova zlozka, pretoze tak urobit chcel.

Zavaznost €inu spachaného obZalovanym vzhladom na spdsob vykonania €inu a okolnosti, za ktorych
¢in spachal, kedy tak obZalovany urobil po€as toho, ako fyzicky napadol poSkodenych a tymto spdsobil
zranenia, skuto€nost, Ze tak urobil v priamom umysle a zéroveri z dévodu, Ze motivom jeho konania bolo
ubliZit poSkodenému D. B. ml. v reakcii na predchadzajuci slovny konflikt medzi poSkodenym D. B. ml. a
svedkyhou K. B. ako byvalou manzZelkou poSkodeného D. B. D.. a su€asnou partnerkou obZalovaného
je podla nazoru krajského sudu vySSia ako nepatrna.

Pri ukladani trestu obZalovanému krajsky sud nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu a ani pritazujucu okolnost,
preto obZalovanému v ramci nezmenenej trestnej sadzby uloZil trest odiiatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktory trest krajsky sud povazuje za zakonny a spravodlivy
a ktory v sebe obsahuje tak prvok individualnej ako aj generalnej prevencie. Krajsky sud méa vzhfadom na
osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
a vzhladom na okolnosti pripadu dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu
obzalovaného vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, preto obzalovanému vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a urcil mu skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



