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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeného:
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie sumy 194,77 Eur s prisluenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/31/2022-98 zo diia 26. méaja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/31/2022-98 zo dfia 26. maja 2022 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vysSke 194,77 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 194,77 Eur od
17.6.2021 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100%. V oddvodneni poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 194,77 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 194,77 Eur od
17.06.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok od6vodnil tym, Ze dfa 13.12.2020 doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle zna¢ky Toyota Camry,
ECV: D ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poskodenému Michaelo, s.r.o. Skodova udalost bola
sposobena prevadzkou motorového vozidla Suzuki Swift, EVC: D ktoré v éase dopravnej nehody bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. PoSkodeny bol nuteny vozidlo dat’ opravit, priom pocas opravy
si prenajal nahradné vozidlo a uzatvoril dha 14.12.2020 Zmluvu o najme dopravného prostriedku €.
91/2020, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. Skoda Superb. Najom trval od 14.12.2020
do 08.01.2021, po dobu zotrvania vozidla v servise az do doru€enia krycieho listu poistovriou. Po
skondéeni doby najmu vystavil prenajimatel’ najomcovi faktaru &. 0022021 za prenajom vozidla v dizke
26 dni, €o pri dojednanej vyske denného najomného 40,- eur bez DPH/def za obdobie od 14.12.2020
do 08.01.2021 spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie predstavovalo spolu 1.065,-
eur bez DPH. Poskodeny postupil svoju pohladavku na Zalobcu diia 08.01.2021. Zalovany listom zo
dria 02.06.2021 oznamil Zalobcovi, Ze dia 01.06.2021 ukondil Setrenie poistnej udalosti a priznal sumu
870,23 eur, nakofko zapozZi€anie vozidla bolo priznané iba do ukon&enia opravy 05.01.2021, t.j. 23 dni
a z poistného plnenia odpocital opotrebenie vozidla, ku ktorému by doslo prevadzkou posSkodeného
vozidla, predstavujuce Ciastku 51,58 eur a prevadzkové naklady v sume 8,15 eur a z plnenia bol krateny
aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Zalovany poskytol plnenie vo vyske 870,23 eur Zalobcovi
dna 04.06.2021.



2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pinenie priznal iba do ukon&enia opravy
s poukazom na stanovisko NBS v Odpovedi a poskytnuti informacii z 11.03.2019, podla ktorého
vy$ka naroku na nahradu nakladov za zapoZi¢anie nahradného vozidla je zavisla od dizky zapozicania
nahradného vozidla, pricom NBS zastava nazor, Ze poSkodeny ma narok na zapozi¢anie vozidla
od poskodenia do doru€enia oznamenia poistovatefa o totalnej Skode, resp. do ukonCenia opravy
poskodeného vozidla. Zalobca nepreukézal dévodnost a ugelnost vypoZiéania nahradného vozidla
po dobu dlhSiu ako je doba, za ktori mu Zalovany poskytol plnenie, t.j. dobu po ukonéeni opravy.
Zaroven namietal aj uroky z omeskania s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 145/2017 zo
dnia 22.11.2018. Poskodeny si uplatnil svoj narok dria 18.01.2021 a Zalovany poskytol vysvetlenie dna
15.04.2021, teda Zalovany si svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP spinil.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani konsStatoval, Ze medzi stranami konania nebolo sporné,
Ze dna 13.12.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle
znacky Toyota Camry, ECV: D ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému Michaelo, s.r.o.
Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Suzuki Swift, EVC: D ktoré v &ase
dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Vozidlo bol poSkodeny nuteny dat
opravit, priom pocas opravy si prenajal nahradné vozidlo a uzatvoril dfia 14.12.2020 Zmluvu o najme
dopravného prostriedku &. 91/2020, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. Skoda Superb.
Najom trval od 14.12.2020 do 08.01.2021, po dobu zotrvania vozidla v servise az do doru€enia krycieho
listu poistoviiou. Po skon€eni doby najmu vystavil prenajimatel ndjomcovi faktaru €. 0022021 za
prendjom vozidla v dizke 26 dni, &o pri dojednanej vy$ke denného najomného 40,- eur bez DPH/defi
za obdobie od 14.12.2020 do 08.01.2021 spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie,
predstavovalo spolu 1.065,- eur bez DPH. Poskodeny postupil svoju pohladavku na Zalobcu dha
08.01.2021. Zalovany listom zo diia 02.06.2021 oznamil Zalobcovi, Ze diia 01.06.2021 ukongil Setrenie
poistnej udalosti a priznal sumu 870,23 eur, nakolko zapoZzi€anie vozidla bolo priznané iba do ukon&enia
opravy 05.01.2021, t.j. 23 dni a z poistného plnenia odpocital opotrebenie vozidla, ku ktorému by doslo
prevadzkou poskodeného vozidla predstavujuce Ciastku 51,58 eur a prevadzkové naklady v sume 8,15
eur a z plnenia bol krateny aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Zalovany poskytol plnenie vo
vySke 870,23 eur Zalobcovi dia 04.06.2021.

4. Okresny sud posudil, Ze v dbsledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 08.01.2021 je dana
aktivna legitimacia zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedze
jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia
a vzajomné zapocitanie pohladavok. Postupenie bolo ozndmené listom zo dnia 08.01.2021. Zo Zmluvy
o postupeni zo dria 08.01.2021 nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vyske 1.065,- eur
voci Zalovanému, priCom postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 1.065,- eur,
ktora zodpoveda fakture €. 0022021. V bode €. 5. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné
naroky - uhrada odplaty a uhrada ndjomného, zapocitavaju. Z toho dévodu je dana aktivna legitimacia
Zalobcu. Z listu zo dfia 08.01.2021 vyplyva, Ze poSkodeny ako postupca oznamil Zalovanému postupenie
pohfadavky na Zalobcu s tym, aby dalej komunikoval so Zalobcom. Okresny sud sice nemal preukazanu
doru€enku, avSak medzi stranami bolo nesporné, ze dané oznamenie bolo zalovanému dorucené, ¢o
Zalovany potvrdil. Z Eestného prehlasenia poSkodeného zo dia 08.01.2021 vyplyva, Ze mal zapozi¢ané
vozidlo od Zalobcu z dévodu, Ze vozidlo bolo z dovodu poistnej udalosti v autoservise az do doru€enia
krycieho listu poistoviiou a nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, priCom prenajom vozidla bol pre
poskodeného nevyhnutny z dévodu zabezpecenia podnikatelskej €innosti. Z Potvrdenia o odovzdani
a prevzati motorového vozidla z autoservisu vystaveného dria 2.02.2021 servisom, v ktorom bolo
poskodené vozidlo opravované, vyplyva, Zze vozidlo bolo prevzaté do daného servisu za ucelom
opravy diia 15.12.2020 a po ukon&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany zalovaného bolo dna
08.01.2021 bezodkladne odovzdané drzitelovi.

5. Z Oznamenia o poistnom plneni zo diia 02.06.2021 vyplyva, e Zalovany akceptoval dizku
prenajmu iba do ukoncenia opravy, t.j. za 23 dni. Zaroveni akceptoval dennu sadzbu najomného,
ako aj porovnatefnost nahradného vozidla s poSkodenym. Teda nerozporoval posSkodenie vozidla,
nerozporoval nutnost' najmu, avSak iba za 23 dni, nerozporoval ani postupenie pohladavky poSkodeného
na zalobcu, kedZe dané oznamenie dorucoval a adresoval priamo Zalobcovi. Okresny sud zdoraznil, Ze
z daného oznamenia vyplyva, Ze Zalovany nepriznal tzv. neprimerané naklady na nahradné vozidlo vo
vySke 174,- eur av8ak bez akéhokolvek zddévodnenia a vysvetlenia, taktiez z uplatneného najomného
odpodital sumu 51,58 eur s uvedenim ,zmena technickej hodnoty vozidla“ a sumu 8,15 eur ako pevné



prevadzkové naklady. V danom oznameni uviedol, Ze odpodcital opotrebenie vozidla, ku ktorému by
doslo prevadzkou poskodeného vozidla v zavislosti od po&tu najazdenych kilometrov, avSak z ni¢oho
nevyplyva postup, ako aj spravnost a opodstatnenost uréenia takej sumy, ktori odpogital. Zalovany
neuviedol, ani nepredlozil Ziadny vypoCet a nie je zrejmé, ako dospel k danej vySke, tieto odpodty
Zalovany neodévodnil. Zalovany neodévodnil ani nepriznanie poplatku za pristavenie a prevzatie a z
jeho oznamenia to ani nevyplyva.

6. Okresny sud v tejto suvislosti v zmysle ¢l. 2 CSP poukazal na konstatovanie NS SR, Ze rozsah
nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom ucelnosti. Zaroven je potrebné stanovit
vySku Skody vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a
gase, vyska nahrady je dana vo vyske ugelne vynaloZenej (R7/1992, 3MCdo/3/2015). Zalovany je v ramci
povinne zmluvného poistenia povinny nahradit Zalobcovi naklady spojené s prengjmom nahradného
vozidla, kedZe vozidlo bolo poSkodené v désledku dopravnej nehody spésobenej vozidlom poistenym
u Zalovaného, a to s poukazom na § 4 ods. 2 zédkona o PZP. Tieto naklady musia byt nutne a u€elne
vynalozené. Podla okresného sudu boli naklady vynalozené aj nutne aj u€elne, nakolko boli vynaloZzené
pocas vykonavania opravy poskodeného vozidla a boli vynalozené vo vySke uréenej v zmluve. Denna
sadzba bola riadne dohodnutéd poskodenym so Zalobcom v Zmluve o najme. Zalovany nenamietal
primeranost prenajatého vozidla, ani dennud sadzbu. Zalovany namietal dobu trvania najmu. Z Potvrdenia
o odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu vyplyva, Ze vozidlo bolo servisom odovzdané poskodenému
az dita 08.01.2021, a to z dévodu dorucéenia krycieho listu zo strany Zalovaného. Zalovany nerozporoval
datum dorucenia krycieho listu, ale mal za to, Ze naklady najmu su opodstatnené do vykonania opravy,
nie do dorucenia krycieho listu a v danom pripade bolo rozhodnutim poskodeného, Ze sa bude &akat’
na doruCenie krycieho listu a nebude teda on platit opravu z vlastnych prostriedkov. Okresny sud
zdéraznil, Ze poSkodeny bol obmedzovany v uzivani svojho vozidla nie vlastnou vinou, ale zavinenim
klienta Zalovaného. Napriek tomu Zalovany vyZadoval aj to, aby si poSkodeny zaplatil fakturu z viastnych
prostriedkov. AvSak je nesporné, Ze zalovany doru€oval kryci list servisu, nie poSkodenému a okresny
sud nezistil dovod, aby pri vSetkych danych okolnostiach posSkodeny uhradil faktiru a nedakal na
dorucenie krycieho listu. Bolo v zaujme Zalovaného dorucit’ a vyplatit opravu €o najskér a nie poZzadovat
eSte od poSkodeného dalSie obmedzovania.

7. Okresny sud konstatoval, Ze poSkodeny priSiel 0 moznost vyuZivat svoje vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné vozidlo poskodeny vyuzival na ten isty ucel
ako svoje vlastné, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne
konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného
spdsobu fungovania. Zalovany neberie do Uvahy redlnu dobu, po&as ktorej bol poskodeny v désledku
nim nezavineného konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Z faktury sice vyplyva doba skon&enia
prac na vozidle dfia 05.01.2021, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto vztahu je oprava v
SirSom zmysle ukonfena aZ poskytnutim plnenia druhej zmluvnej stany, v danom pripade z titulu
nahrady Skody Zalovanym. AZ poskytnutim plnenia je $koda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze
samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamzite moznost
vratit nahradné vozidlo. Poskodeny nemohol ovplyvnit' priebeh a dobu trvania opravy poskodeného
vozidla, resp. jeho zotrvanie v servise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o
moznosti prevzatia opraveného vozidla, si ho vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo
opravené vozidlo vydané servisom. V danom pripade je relevantné, Ze vozidlo sa do 08.01.2021
nachadzalo v servise bez vplyvu poSkodeného, pri€om prenajom bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit az plnenie poskytnuté zo
strany Zalovaného. Podla okresného sudu nemozno od poskodeného spravodlivo poZadovat, aby popri
obmedzeni uzivat' svoje vozidlo nie vlastnou vinou, zaplatil aj fakturu za opravu po skonéeni opravy
bez €akania na kryci list. Pokial Zalovany poukazoval na nazor NBS ohlfadom nakladov, podla ktorého
naklady najmu su opodstatnené do ukon&enia opravy, tak sud opatovne zdérazriuje, Ze bolo nesporne
preukazané, Ze vozidlo sice bolo opravené dia 05.01.2021, av8ak kryci list bol dorueny servisu az dia
08.01.2021 a kedZe iSlo o odplatny vztah, servis vydal vozidlo az po zaplateni, resp. po doru€eni krycieho
listu a nebol dévod pozadovat' vyplatenie faktury od poSkodeného. Takze vozidlo bolo opodstatnene v
servise do 08.01.2021 a teda aj najom opodstatnene trval do 08.01.2021. Zaroven plati, Ze sud nie je
viazany nazorom NBS. Zalovany tak nespravne posudil dobu trvania najmu a bol povinny akceptovat
dobu trvania najmu v rozsahu, v akom poskodeny dévodne nemohol uzivat' svoje vozidlo.



8. Zalovany z uplatneného naroku odpoéital aj prevadzkové naklady vo vyske 51,58 eur a 8,15 eur,
ktoré predstavuju podla Zalovaného zmenu technickej hodnoty vozidla a pevné prevadzkové naklady
a poskodenému by vznikli prevadzkou jeho vozidla. Zalovany v8ak k uvedenému nepodal Ziadne
dalSie vysvetlenie, neoddévodnil dand vysku, nie je zrejmé, ako k nej dospel. Zalovany neprodukoval
Ziadne dbkazy, neuvadzal k tomu Ziadne skuto¢nosti a teda ni¢im nepreukazal dévodnost a spravnost
jeho postupu a zaveru. Zalobca spravne poukézal na to, Ze &o sa tyka nakladov na PHM, tie
si poSkodeny hradil sam a neboli su€astou fakturovaného najomného. Okresny sud poukéazal vo
vztahu k otazke posudzovania amortizacie pri likvidacii poistnych udalosti na zavery vyplyvajuce z
rozsudku NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012 z 28.03.2013, podla ktorych: V koneénom dbsledku poskodenie
vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Spravanie Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby sa obnovil
stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou /dopravnou nehodou/ a k vynaloZeniu nakladov na
vykonanu opravu bol Zalobca nateny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma,
ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody za su€asného stavu, Ze Zalovany a ani vedfajSi u¢astnik na
strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, t.j. Ze by na opravu vozidla boli
pouZzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s
opravou poSkodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem
leadere - nikoho neposkodzovat. Ugelom zakonnej Upravy je taky postup, aby sa poskodenému jeho
pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je aj v zhode so spravodlivym vykladom
zakona. Opacény pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie $kody v
celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov zalobcom na opravu poSkodeného vozidla, aby sa
toto dostalo do stavu pred poskodenim, by bol aj v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého
procesu v zmysle Clanku 46 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd. Z citovanych zaverov oznaceného rozsudku NS SR podla okresného sudu vyplyva v
pomeroch tejto veci zaver, Ze zalovany nepostupoval spravne, ak pri likvidacii poistnej udalosti odpodital
od nakladov na pouzitie nahradného vozidla i amortizaciu, & zmenu hodnoty vozidla. K tomuto postupu
Zalovany ani neoznacil Ziadne prostriedky procesnej obrany /skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy/,
ktorymi by preukazal dovodnost takéhoto postupu.

9. K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- eur okresny sud uviedol, Ze Zalovany
ho Zalobcovi nepriznal, avSak bez riadneho vysvetlenia. Nestaci dany poplatok Zalovanym zahrnut
medzi neprimerané naklady na nahradné vozidlo bez dalSieho zdévodnenia. Nie je zrejmy dovod takého
posudenia Zzalovanym a také uvedenie nie je vysvetlenim podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Bol
by neprofesionalny a lacny vyklad ustanovenia § 11 ods. 6 zakona, ak by malo postacovat zo strany
Zalovaného iba také vysvetlenie nepriznania €asti plnenia ozna¢enim za neprimerané naklady. O¢akava
sa, Ze poistovna riadne zddvodni nepriznanie plnenia tak, aby bolo zrozumitefné a aby bolo zrejmé, Ze
nejde iba o svojvolné, ¢i neodborné posudenie. AZ nasledne v pisomnom podani adresovanom sudu
Zalovany uvadza, Ze nejde o naklady v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. S tymto ndzorom
Zalovaného sa okresny sud nestotoZfiuje a ma za to, Ze ide o naklady spojené s prenajmom. Dojednanie
poplatku bolo sugastou zmluvy, pri€¢om okresny sud ma zo svojej praxe vedomost, Ze taky poplatok je
beZne sucastou zmluvnych dojednani, teda nejde o vynimocny poplatok, poplatok tvori su¢ast Skody a
predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej priinnej suvislosti s poistnou udalostou a nebyt’
nej, tak by nevznikli. V zmysle sudnej praxe sa za skuto¢nu Skodu povaZzuju nielen pripady zmensenia
majetku, ale aj pripady akychkolvek u¢elne vynaloZenych nakladov so vznikom alebo so zabezpeéenim
Skody. Skuto€nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutne
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené
dbsledky toho, Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned (obdobny nazor v
rozsudku KS v Ziline zo dia 22.11.2017, sp.zn. 13Cob/110/2017). Cenu najmu bol poskodeny povinny
zaplatit' spolu s danym poplatkom, ktory prenajimatel pozadoval v ramci najomnych podmienok, tak ako
to vyplyva zo zmluvnych dojednani.

10. Okresny sud zdéraznil, Ze posSkodeny je pravnickou osobou, podnikatelskym subjektom, takze je
prirodzené a bezné, Ze potreboval vozidlo na plnenie svojej podnikatelskej Cinnosti, o vyplyva aj z
jeho Cestného prehlasenia. Okresny sud mal za to, Ze uvedené nie je potrebné dalej preukazovat,
kedZe ide o podnikatelsky subjekt a v dnednej dobe je nevyhnutné disponovat s vozidlom, v ¢om
bol poskodeny obmedzeny v dbsledku Skodovej udalosti. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je



povinny nahradit’ Skodu v rozsahu nutne a u€elne vynalozenych nakladov. Skuto€nou Skodou je aj $koda
spocCivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit' vy§Sie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit
vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na
pouzitie poskodenej veci. Zaplatenim pozitovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou
je poziCovné zaplatené za vypozi¢anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje
vydavky spojené s uZitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vysky
nahrady za najom je vylu¢ena (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991).

11. Okresny sud pri zohfadneni vSetkych skutoCnosti pravo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne
legitimovanému priznal ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2
z4k. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy §
442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preukézal vsetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, Ze
poskodeny si zapozi€al vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po
dobu zotrvania vozila v servise za ugelom opravy (pricom dizka nebola poskodenym ovplyvnitelna), a
tieto naklady spojené s nagjmom su v zmysle ustalenej judikatury Skodou spocivajucou vo vynaloZeni
nakladov poskodeného na poZzi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia doCasne nepouzitelnou vecou, a nemozno nepriaznivost stavu umocriovat u poskodeného
jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢Sou
rychlostou vykonania opravy, pripadne zatazovat poSkodeného tym, aby pocas opravy poSkodeného
vozidla zistoval napr. cenu ngjomného a zmluvné podmienky u inych subjektov. Takym pristupom by bol
poskodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, zvlast ak bol poSkodeny bez vlastného zavinenia.
Okresny sud nezistil Ziadny dévod neposkytnut poskodenému, resp. Zalobcovi, naklady najmu v plnej
vyske, kedZe skutoCna vySka Skody v zmysle § 442 Obclianskeho zakonnika je aj Zalovang istina -
naklady spojené s odstrarfiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe
patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Zalovany vlastnym uréenim stanovil vy$ku pinenia
na zaklade svojvolného ur€enia doby trvania najmu, hoci je nesporné, Ze vozidlo bolo v servise do
08.01.2021 z dbévodu, Ze kryci list bol doruéeny az 08.01.2021, &o Zalovany nerozporoval. Pokial
Zalovany odpocital aj sumy za opotrebenie, &i pevné prevadzkové naklady, Zalovany nepreukéazal
opodstatnenost takého jeho postupu ani samotnu vySku odpoctu.

12. K naroku Zalobcu na uroky z omeSkania okresny sud uviedol, Ze Zalovany listom z 02.06.2021
Zalobcovi oznamil, Ze ukongil Setrenie 01.06.2021, pricom v danom oznameni uviedol, v akej sume
nepriznal plnenie. Z tohto listu v3ak nie je zrejmé, na zaklade €oho Zalovany dospel k takej sume odpoctu
a na zaklade ¢oho nepriznal plnenie jednotlivymi poloZzkami. Zaroven Zalovany predlozil list z 15.04.2021
oznaceny ako ,Pisomné vysvetlenie k uplatnenému naroku“ (1.€. 57, rub), v ktorom uviedol, Ze nemdze k
tomu driu zatial poskytnut plnenie, nakolko nebol preukazany narok, resp. rozsah povinnosti Zalovaného
a k skonceniu presSetrenia je potrebné dolozit’ dotaznik k zapozi¢aniu nahradného vozidla a v pripade,
ak nebol dolozeny, tak nech ho bezodkladne dorudi. Podla okresného sudu z uvedeného listu vyplyva
zmatoc¢nost, nakolko Zalovany tvrdi, Ze potrebuje dotaznik, preto nebolo mozné poskytnut plnenie
a zaroven uvadza, ze pokial nebol ten dotaznik doruceny, tak nech ho bezodkladne doruéi. Teda
Zalovany podfa daného listu ani sam nema vedomost, &i ten dotaznik, ,akozZe potrebny a nevyhnutny*
pre poistné plnenie, ma k dispozicii alebo nie. Zaroven je nutné zddraznit, Ze dany list Zalovany datoval
k 15.04.2021, ale nepreukazal, ¢i skuto€ne bol doru¢eny alebo nie a kedy bol doruéeny. Medzi stranami
bolo nesporné, Ze Zalobca si uplatnil narok voci Zalovanému listom z 08.01.2021 dorud¢enym podla
uvedenia Zalovaného dna 18.01.2021. Podla § 11 zakona je Zalovany povinny do 3 mesiacov od
oznamenia o Skodovej udalosti poskytnut' vysvetlenie dévodov, pre ktoré nemohol poskytnut’ Setrenie.
Teda je zrejmé, Ze Zalovany 3 dni pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty vyhotovil list oznageny
ako pisomné vysvetlenie dévodov s tym, Ze vyzyva na predloZenie dotaznika. Zalovany nepreukazal,
¢i dany list skutoéne aj dorucil. Pokial Zalovany uviedol, Ze to mdze doplnit, jednak na nariadenom
pojednavani ni¢ také nepredloZil, ani nepreukazal a jednak sud v tejto suvislosti poukazuje na § 153
CSP, v zmysle ktorého navrh na vykonanie dokazovania nebol uplatneny v&as, hoci mohol ho predloZit
skér, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, kedZe nejde o novu
skutonost. Zalobca namietal splnenie danej povinnosti a zaroveri vykonanie takého ddkazu by bolo
neefektivne a nehospodarne, kedze z listu je zrejmé, Ze bol adresovany poSkodenému v &ase, ked
svoju pohladavku vodi Zalovanému postupil na Zalobcu a Zalovany v tom ¢ase mal o tom vedomost,
kedZe mu to bolo oznamené listom z 08.01.2021. Teda Zalovany nepreukazal skuto&né doru€enie takého
vysvetlenia v zmysle § 11 ods. 6 cit. zak., ani to, €i ho dorugil v 3-mesacénej lehote, kedZe nepreukazal, Ze
bolo doru¢ené do 18.04.2021 a datum uvedeny na liste je irelevantny a nepreukazuje datum dorucenia.



Zalobca bol ten, kto si uplatnil vo&i Zzalovanému dany narok a teda vystupoval v pozicii poskodeného
na zaklade Zmluvy o postupeni z 08.01.2021, preto Zalovany mal komunikovat' vyluéne so Zalobcom.
Sam Zalovany pred sudom uviedol, Ze dané vysvetlenie/vyzvu na dotaznik adresoval iba poSkodenému.
Iné pisomné vysvetlenie nebolo preukazané. Zalobca uviedol, Ze neméa vedomost o Ziadnom takom
vysvetleni, €i vyzve.

13. Podla okresného sudu si tak Zalovany nesplnil vSetky povinnosti ohfadom nepefiazného plnenia,
kedZe v oznameni zo diia 02.06.2021 neuviedol, z akych dbévodov nebola uplatnena vyska priznand
v plnom rozsahu, Zalovany v zakonnej lehote neukongil Setrenie, ani neposkytol Zalobcovi pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol, resp. znizil plnenie, ani neposkytol vysvetlenie, pre¢o nebol
v stanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela. Zalovany si teda nesplnil povinnosti
v zmysle § 11 ods. 6 cit. z&k., a preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z ome8kania. Z toho dévodu
okresny sud Zalobcovi uroky z omeskania priznal, a to tak, ako si uplatnil, a to od nasledujuceho dna
po uplynuti 15 dni od skon&enia Setrenia, pricom vysku urokovej sadzby sud osobitne nedokazoval s
poukazom na ustanovenia CSP a posudil ju ako primeranu. K vyslovenému nazoru ohladom urokov
z omeSkania v obdobnych pripadoch v rozhodnuti NS SR zo dia 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017
okresny sud poukéazal na rozhodnutie US SR, sp.zn. I11.US 309/23020-33 zo diia 14.10.2021, ktorym
uvedené rozhodnutie NS SR bolo zrusené a vratené na dal$ie konanie s tym, ze US SR vyslovil zaver,
Ze pravny nazor v napadnutom rozhodnuti je postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni, pri¢om
poukazal na smernicu &. 200/26/ES, ktora vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej strane
budu vyplatené aj uroky. V opaénom pripade by kazdy Skodca mohol oddialit rieSenie Skody ,odkazom
na sud® a neprijatefnost’ takejto konstrukcie umochiuje aj predstava, Ze ,Cim dIhSi proces, tym lepSie pre
8kodcu®. Okresny sud si preto neosvojil ndzor NS SR uvedeny v jeho rozhodnuti zo dfia 22.11.2018,
sp.zn. 3Cdo/145/2017, pricom toto rozhodnutie bolo aj zruSené a preto sa sud odklonil od jeho zaverov.
Je nutné zdoraznit, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 cit. zak., kedZe jednak
neodévodnil zniZzenie plnenia a jednak nepreukazal doru€enie vysvetlenia Zalobcovi v 3-mesacnej lehote
odo diia oznamenia Skodovej udalosti, v désledku ¢oho Zalobcovi vznikol narok aj na uroky z omeskania.

14. S poukazom na uvedené skutoénosti po vykonanom dokazovani okresny sud Zalobe vyhovel,
nakolko Zalobca preukazal svoj narok. Zalovany svoje tvrdenia ni¢im relevantnym nepreukazal.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uspedny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému ako neuspesnej strane sporu v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Proti tomuto rozsudku podal z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) odvolanie Zalovany.
Podla Zalovaného je zapozi€anie si nahradného vozidla dévodné len po dobu do ukoné&enia opravy, t.|.
do 5.1.2021, ktory den je uvedeny ako deri dodania tovaru na fakture autoservisu. Nemdze byt na tarchu
Zalovaného, Ze si poSkodeny prevzal vozidlo neskér. Bolo vyluéne rozhodnutim poSkodeného, Ze sa
rozhodol ¢akat do vystavenia krycieho listu, aby nemusel uhradit opravu vozidla z vlastnych zdrojov.
Zalovany v tomto smere poukézal na vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo diia 11.3.2019, podia
ktorého ma poskodeny narok na zapoZzi¢anie nahradného vozidla do ukon&enia opravy poSkodeného
vozidla. Podla Zalovaného tak Zalobca nepreukazal dévodnost a ucelnost vypoZi€ania vozidla po dobu
dlihSiu ako je doba, za ktoru Zalovany poskytol plnenie. Vo vztahu k odpoditaniu pevnych prevadzkovych
nakladov poukazal zalovany na rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo 2703/2006, podia ktorého nemozno
za skuto¢nu Skodu povaZovat’ celu vySku nakladov spojenych s uzivanim vozidla, ale len to, o ¢o
prevySuje suma najomného za prenajaté vozidlo naklady, ktoré by Zalobkyna vynaloZila na prevadzku
svojho vlastného motorového vozidla. Vo vztahu k droku z omeSkania je podfa Zalovaného uplatneny
narok Zalobcu potrebné posudit podla zdkona o PZP, ktory obsahuje 3pecialnu upravu omeskania
poistovatela v § 11 ods. 6, 7 a 8. Zalovany diia 15.4.2021 poskytol Zalobcovi vysvetlenie, z akého
dévodu nebolo mozné ukondit Setrenie poistnej udalosti, t.j. pred uplynutim 3-mesaénej zakonnej
lehoty. Zalovany $etrenie ukongil diia 1.6.2021 a poistné pinenie vo vyske 870,23 Eur vyplatil dia
4.6.2021. Zalovany tak dodrzal zakonom stanovenu 15-diiovu lehotu na plnenie a nemohol sa dostat do
omeskania. Zalovany na pre$etrenie poistnej udalosti poZzadoval dorugenie dotaznika od poskodeného
za u€elom posudenia nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla. K tomu bolo nevyhnutné
kontaktovat’ priamo poskodeného, ktory si vozidlo prenajimal, na €o sluzil prave spominany dotaznik.
Vyzvu na vyplnenie dotaznika Zalovany zaslal poSkodenému bezprostredne po uplatneni naroku dra
18.1.2021 a poSkodeny dotaznik prostrednictvom Zalobcu zaslal Zalovanému az dna 27.5.2021. K
prediZeniu $etrenia tak do$lo z dévodov na strane Zalobcu. Doru&ovanie vyzvy na vyplnenie dotaznika



a dorucenie vyplneného dotaznika nebolo medzi stranami sporné, kedze tieto skutonosti Zalobca v
konani nenamietal. Zalovany tak nie je povinny uhradit Groky z omeskania az do okamihu splatnosti
poistného plnenia, t.j. 15-dni odo dria doru¢enia pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody
poistovatelovi. V opa&nom pripade by sa Zalobcovi priznal narok na prisluSenstvo pohladavky, ktory
doposial nevznikol. Zalovany tak Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zrusit, pripadne Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze sa
s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoZriuje. Ohfadom nakladov na prenajom nahradného vozidla
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci sp.zn. 13Cob/110/2017 s tym, Ze vo veci bolo
rozhodujuce, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny prenajat’ si nahradné motorové vozidlo
v dbsledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného. Za opodstatnenu dobu prenajmu treba
povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov na opravu poSkodeného
vozidla, priom poistna udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP vybavena skon&enim
Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Az
poskytnutim plnenia zo strany poistovne poSkodenému, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom
vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktury za opravu poSkodeného vozidla eSte nema
posSkodeny moznost vratit nahradné vozidlo. V pripade opravy podkodeného vozidla je jednym z
pojmovych znakov odplatnost’ tohto zavazkového vztahu a oprava vozidla je ukon&ena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strane. Ak by klient Zalovaného nezavinil dopravni nehodu, nedo$lo by ku
$kode na vozidle ani k nutnosti opravy v servise. Co sa tyka odpo&tu pevnych prevadzkovych nékladov,
tento odpoCet nema podla Zalobcu Ziaden pravny zaklad, ide o neopravnené a svojvolné kratenie
poistného plnenia. Zalovany vébec nepreukézal ani nevysvetlil, akym spésobom dospel k sumam, o
ktoré poistné plnenie kratil. Co sa tyka Groku z omeskania, zalovany v ramci odvolania predloZil nové
doklady ohfadom Setrenia poistnej udalosti, ktoré su s ohfadom na ustanovenia o koncentracii konania v
danom Stadiu bezpredmetné, kedZe tieto doklady Zalovany mohol predloZzit uz v konani pred sudom prvej
inStancie. Bez ohladu na to povaZuje Zalobca postup Zalovaného pri zaslani dotaznika poSkodenému za
Sikandzny a ucelovy z dévodu, Ze odpovede na prevaznu vacsinu otazok vyplyvaju priamo z dokladov,
ktoré uz boli Zalovanému doru¢ené. Okrem toho poSkodeny svoju pohladavku postupil Zalobcovi, o éom
Zalovaného upovedomil, a preto bolo namieste komunikovat ohladom uplatneného naroku so Zalobcom.
K Uroku z omeskania Zalobca poukazal na zavery Ustavného sudu SR vyslovené v Naleze sp.zn. lll. US
309/2020-33 zo dria 14.10.2021, ktorym bol zruSeny rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017. V tomto
rozhodnuti Ustavny sud poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady &. 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a dospel k zaveru, Ze pravny nazor
NS SR je postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni. Je tak potrebné rozliSovat okamih, kedy
sa poistovatel dostal do omeskania s plnenim podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, od okamihu, ked sa
dostal do omeskania podfa § 11 ods. 8 tohto zakona, t.j. tym, Ze si neplnil povinnost’ zakotvenu v §
11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona. Poistoviia sa tak do omeskania s plnenim poistného plnenia v
pripade, ak predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho neprizna, mdze dostat' uz po uplynuti 15-
dni od rozhodnutia o likvidacii poistnej udalosti. Moment, kedy sa poistoviia dostala do omeSkania, je
nezavisly od rozhodnutia sudu, na rozdiel od uréenia opravnenosti Zalovanej vysky istiny, kde sud bud
prizna alebo neprizna Zalobcom uplatnenu sumu. V pripade uréenia omeSkania tak sud len deklaruje
uz existujuci stav, nakofko pohfadavka na nahradu zvy3nych vynaloZenych nékladov tu existovala uz
pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti krateného poistného plnenia. Zalobca je nazoru, ze mu vznikol
narok na urok z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zdkona o PZP. S ohfadom na uvedené Zalobca navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit.

17. Na dorucené vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne nereagoval.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podla ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/89/2022-130 zo
dfia 11.1.2023 s tym, Zze podfa ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni



pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajskéhvo sudu, na zaklade &oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

20. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Krajsky sud uvadza, Ze zékladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy&Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v rémci a z tych dévodov, ktoré Zalovany vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania. Okresny sud
vykonal v intenciach sporovych stran dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zistenia
a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhfadom na konstatovanie vecnej spravnosti napadnutého
meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom
vyhotoveni tohto rozsudku krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnej €asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005 pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je
potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho stdu tvoria jeden celok (II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a tym je postadujice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na oddévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zdsade sa odvolaci sud mdze obmedzit' len na prevzatie
odbvodnenia nizsieho sudu a je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
okresného sudu, vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia pravne vyznamné, popripade skutkovo
rozhodné okolnosti a da sa odpoved na kfi€ovu odvolaciu argumentaciu.

25. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim,
ked odvolaci sud je viazany odvolacimi dovodmi odvolatela, ktoré v sebe zahffiaju kvalitativnu ako i
kvantitativnu stranku, a sam odvolatel si uréuje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskimané.

26. V podanom odvolani Zalovany vymedzil odvolacie dévody nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. K tymto dévodom krajsky sud vo
vSeobecnosti uvadza, Zze ak odvolatel v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného sudu,
jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dGkazov zo strany
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim



navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato€ne a spravne zisteny skutkovy stav veci. S namietkou
sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

27. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze zapoZianie nahradného motorového vozidla je dévodné
len po dobu do ukon&enia opravy poSkodeného motorového vozidla, t.j. v prejednavanom pripade do
5.1.2021, €o je defh uvedeny ako der dodania tovaru/sluzby na fakture autoservisu. Podfa Zalovaného
tak neméze byt na jeho Skodu, Ze sa poskodeny rozhodol &akat do vystavenia krycieho listu, a
teda Zalobca nepreukazal dévodnost vypozi€ania nahradného vozidla po dobu dlhSiu, ako je doba do
ukonéenia opravy poSkodeného vozidla. Zo spisového materialu vyplyva a medzi sporovymi stranami
ani nebolo sporné, Ze poskodené motorové vozidlo bolo v servise do dfa 8.1.2021, teda az do dorucenia
krycieho listu poistoviou - Zalovanym. Uvedené vyplyva jednak z Eestného prehlasenia poskodeného zo
dna 8.1.2021 (¢.. 10 spisu), ako aj z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla vystaveného
autoservisom dna 2.2.2021 (€.1. 10 rub spisu). Doba, po ktoru bolo predmetné motorove vozidlo v servise,
je totozna s dobou najmu podla zmluvy o najme, teda 26 dni v obdobi od 14.12.2020 do 8.1.2021. Krajsky
sud tak nevyhodnotil ako dévodnu namietku Zalovaného, Zze by uplatneny narok Zalobcu na uhradu
najomného za uzivanie nahradného vozidla bol akceptovany okresnym sudom po dlhSiu dobu, ako to
bolo u€elné a nutné. K tejto namietke krajsky sud uvadza, Ze pre posudenie nutnosti a ucelnosti bolo
podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat
svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapoZi¢at ndhradné vozidlo, €o bolo Zalobcom
v konani preukdzané. Nahradu nakladov vynalozenych poskodenym uc€astnikom dopravnej nehody za
nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat’ za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou
- dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bol posSkodeny, ktory je pravnym predchodcom Zalobcu. V
prejednavanej veci okresny sud pri posudzovani nutnosti a G€elnosti nakladov vzniknutych z titulu
najmu nahradného vozidla vychadzal z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu
jeho opravy v autoservise. Po tuto dobu bol poSkodeny nuteny rieSit svoju situaciu zabezpeenim si
nahradného vozidla. Zalobca v konani preukazal ujmu, ktora spogivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil
naklady za pozi¢anie motorového vozidla, k zapoZi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave
vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil, ale do ktorej sa dostal vinou klienta Zalovaného.
Poskodenému tak bol vnuteny stav a za tohto nie dobrovolného skutkového a pravneho stavu, do
ktorého sa poSkodeny dostal, si uplatnil vo&i Zalovanému ako poistovni nahradu nakladov s touto
situaciou vzniknutych, a to nahradu nakladov za pozi€anie motorového vozidla. Ndhrada nékladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Nembze v tomto smere obstat odvolacia namietka
Zalovaného, Ze uc€elnu dobu prenajmu nahradného vozidla je potrebné skratit na dobu do ukonéenia
opravy podla faktury autoservisu. Krajsky sud vo vztahu k tejto odvolacej namietke Zalovaného odkazuje
na rozhodnutie sudu prvej indtancie, s ktorého odévodnenim sa v tejto €asti stotozriuje. Pri posudzovani
ucelnosti prenajmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej diZky tohto najmu je potrebné vychadzat
predovsetkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Z vykonanych
dbékazov plynie, Ze motorové vozidlo bolo v servise v ¢ase do 08.01.2021, kedy po doruceni krycieho



listu bolo servisom poSkodenému vratené. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny
akymkolvek sp6sobom mal moznost dobu opravy svojho poskodeného motorového vozidla ovplyvnit,
a preto sa neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vyluCovala nutnost a ucelnost nakladov
vynaloZenych na zabezpedenie nahradného motorového vozidla. Krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom
okresného sudu, Ze nie je namieste nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z dévodu
protipravneho konania klienta Zalovaného, umoctiovat neprimeranym zatazovanim poskodeného v
tom, aby bol nuteny sdm zo svojich finanénych prostriedkov uhradzat néklady spojené s opravou
jeho poSkodeného motorového vozidla. Od poSkodeného, ktory situaciu suvisiacu s poskodenim jeho
motorového vozidla klientom Zalovaného sam nezavinil, nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby si z
vlastnych finan&nych prostriedkov uhradzal naklady spojené s opravou jeho poskodeného motorového
vozidla. PoSkodeny pritom bezodkladne po tom, ako si mohol vozidlo zo servisu prevziat, vozidlo zo
servisu vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil Zalobcovi. Krajsky sud povaZzuje za relevantnu skuto¢nost, Ze
vozidlo sa do 8.1.2021 nachadzalo v servise, a teda az do tohto dfia poSkodeny svoje motorové vozidlo
nemohol vyuzivat. Skuto€nou Skodou v tomto pripade je najomné za prenajaté nahradné motorové
vozidlo, za celu dobu, po ktoru poskodeny svoje poskodené motorové vozidlo nemohol vyuZivat, teda
az do dna, kedy poskodenému motorové vozidlo bolo vydané autoservisom po jeho oprave.

28. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom odpogitania pevnych prevadzkovych nakladov pri
zapozi¢ani nahradného vozidla, uvddza krajsky sud, Zze Zalovany dovodnost tejto svojej namietky
v konani nepreukéazal. Tvrdenie Zalovaného ohladom vysky tychto nakladov ¢€i poklesu vSeobecnej
hodnoty poSkodeného motorového vozidla, ku ktorej nemalo déjst' v désledku jeho nepouzivania, nie je
podlozené Ziadnym z vykonanych dékazov a vo vztahu k tomuto odpoctu, ku ktorému Zalovany pristapil,
absentuje zo strany Zalovaného aj skutkové &i pravne odévodnenie takéhoto postupu. Krajsky sud v
tomto smere poukazuje na vecne spravne zavery okresného sudu vyslovené v ods. 33. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku, kde okresny sud konstatoval, Ze v koneénom désledku poskodenie
vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Z uvedeného tak krajsky sud nezistil priestor na aplikaciu zaverov
rozsudku Najvyssieho stdu CR, na ktoré Zalovany v podanom odvolani poukazal.

29. Vo vztahu k okresnym sudom priznanému naroku na zaplatenie uroku z omeskania zalovany v
podanom odvolani namietal, Ze tento narok je potrebné posudzovat podla ustanoveni zakona o PZP,
pri¢om Zalovany si splnil svoju zakonnu povinnost' v zmysle § 11 ods. 6 tohto zakona, a preto sa nemohol
dostat do omeskania. Zalovany argumentoval tym, Ze diia 15.4.2021 poskytol Zalobcovi vysvetlenie, z
akého dévodu nebolo mozné ukondit’ Setrenie predmetnej poistnej udalosti s tym, Ze bolo nevyhnutné
kontaktovat’ priamo posSkodeného, od ktorého Ziadal vyplnenie dotaznika. Podla tvrdeni v podanom
odvolani Zalovany mal zaslat poSkodenému bezprostredne po uplatneni naroku, t.j. dfia 18.1.2021,
predmetny dotaznik, ktory poSkodeny prostrednictvom Zalobcu zaslal Zalovanému az dia 27.5.2021, a
preto zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 1.6.2021. Zalovany tiez uviedol, Ze dorugovanie
vyzvy na vyplnenie dotaznika, ako aj dorucenie vyplneného dotaznika nebolo medzi stranami sporné a
Ze Zalobca tieto skuto€nosti v konani nenamietal.

30. Krajsky sud vo vztahu k tymto namietkam z obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalovany sa proti
uplatnenému naroku branil podanim odporu proti platobnému rozkazu, ktory vo veci vydal Okresny
sud Banska Bystrica ako upominaci sud. V tomto odpore vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu
na zaplatenie urokov z omeskania Zalovany okrem odkazu na upravu § 11 zakona o PZP a okrem
argumentacie rozsudkom Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 8Co/321/2015 a rozsudkom NS
SR vo veci sp.zn. 3Cdo/145/2017 argumentoval vylu¢ne odkazom na vysvetlenie zo dria 15.4.2021,
ktoré mal poskytnut Zalobcovi pred uplynutim 3-mesaénej zakonnej lehoty s tym, Ze nasledne ukongil
Setrenie diia 1.6.2021. Z predmetného pisomného vysvetlenia zo dfia 15.4.2021 (€.l. 57 rub spisu)
vyplyva, Ze podla Zalovaného nebol preukazany narok, resp. rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie s tym, Ze na zistenie rozsahu tejto povinnosti je potrebné dolozit dotaznik k zapoZzi€¢aniu
nahradného vozidla. V pisomnom vyjadreni vo veci zo dfia 21.4.2022 (€.l. 81 spisu) Zalovany Ziadne
iné skutkové &i pravne tvrdenia vo vztahu ku svojej procesnej obrane ohladom uplatneného naroku na
zaplatenie uroku z omeskania neuviedol. Z uvedeného potom plynie, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie Zalovany vo vztahu k naroku Zzalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania argumentoval vyluéne
odkazom na pisomné vysvetlenie zo dfia 15.4.2021, v ktorom odkazoval na dotaznik, ktory bolo potrebné
poskodenym vyplnit. Je namieste vo vztahu k tomuto pisomnému vysvetleniu v sulade so zavermi, ku



ktorym dospel okresny sud, konstatovat, Ze predmetné pisomné vysvetlenie zo diia 15.4.2021 Zalovany
nezasielal zalobcovi, ale poSkodenému, a to napriek tomu, Ze v danom &ase uz bolo Zzalovanému
oznamené postupenie pohladavky poskodenym dfia 8.1.2021 Zalobcovi. Okrem toho, ako v tomto smere
konstatoval okresny sud, zo strany Zalovaného ani nebolo preukazané, Ze by uvedena listina zo dha
15.4.2021 bola Zalobcovi doru¢ena. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani ohladom
zaslania dotaznika poskodenému bezprostredne po uplatneni naroku, t.j. diia 18.1.2021, a ohfadom
predloZenia vyplneného dotaznika az dia 27.5.2021, uvadza krajsky sud, Ze sa jedna o tvrdenia, ktoré
Zalovany v ramci svojej procesnej obrany neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie. Nemdze
preto obstat’ ani odvolacia argumentacia Zalovaného, Ze doru€ovanie vyzvy na vyplnenie dotaznika
ako aj doruc€enie vyplneného dotaznika nebolo medzi stranami sporné a Ze Zalobca tieto skuto€nosti
v konani nenamietal. Ak Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie uvedené skutkové a pravne
tvrdenia neuplatnil, tak nemozno dospiet k zaveru, ze by mali byt medzi stranami nesporné, resp.
Ze by zalobca mal vébec moznost takéto skutkové a pravne tvrdenia Zalovaného namietat. Zalovany
vyzvu na doloZenie dotaznika, datovanu dfa 18.1.2021 a adresovanu poSkodenému spolu so samotnym
dotaznikom a emailovou komunikaciou, podla ktorej mal byt 27. maja 2021 Zalovanému doruéeny
vyplneny dotaznik, predlozil az ako prilohu podaného odvolania. Je pritom potrebné krajskym sudom
zvyraznit tiez skutoCnost, Ze v Ozndmeni o poistnom plneni zo diha 2.6.2021 (€.l. 14 spisu) Zalovany
Ziadne z uvedenych okolnosti tykajucich sa doru€ovania dotaznika a Ziadosti o jeho vyplnenie a ani
Ziadne z tvrdeni vo vztahu k dizke lehoty na presetrenie neuviedol.

31. Krajsky sud k tvrdeniam a listinnym dékazom, ktoré Zalovany uplatnil a predlozil az v ramci podaného
odvolania, uvadza, Ze z odvolacich dévodov Zalovaného mézu byt v odvolacom konani vzaté do uvahy
len tie, ktoré nemali charakter novo tvrdenych skuto€nosti neuvadzanych Zalovanym v konani pred
sudom prvej inStancie. Rozsudok okresného sudu mohol byt preto posudzovany na zaklade podaného
odvolania len v medziach tych odvolacich dévodov, ktoré nemali charakter skuto&nosti neuplatnenych
pred sudom prvej indtancie.

32. Podfa ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

33. V prejednavanom pripade nie je dany Ziadny z dévodov v zmysle vy3Sie uvedeného ust. § 366
CSP. Rozsudok okresného sudu mohol byt preto posudzovany na zaklade podaného odvolania len
v medziach tych odvolacich dévodov, ktoré nemali charakter skuto¢nosti neuplatnenych pred sudom
prvého stupria. Preto bol odvolaci sud v zmysle ust.  § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie.

34. V zmysle uvedeného je namieste konstatovat, Ze Zalovany v zakonom stanovenej 3-mesacnej
lehote neukondil Setrenie dotknutej poistnej udalosti a ani nepreukazal, Ze by Zalobcovi ako nositelovi
uplatnenej pohladavky, ktoru Zzalobca nadobudol postupenim od podkodeného, poskytol pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré bolo potrebné lehotu na Setrenie poistnej udalosti predizit. Zalovany si tak
nesplnil zakonom v ust. § 11 ods. 6 zdkona o PZP stanovenu povinnost skonéit’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia do 3 mesiacov odo difia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti alebo v tej istej lehote
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistné plnenie znizil alebo odmietol
poskytnut. Vecne spravne potom okresny sud konstatoval vznik omeskania Zalovaného po uplynuti
zdkonom v ust. § 11 ods. 7 stanovenej lehoty na poskytnutie plnenia do 15 dni po skon&eni preSetrovania
poistnej udalosti, ktory narok si Zalobca uplatnil odo drfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skon&enia
Setrenia. Zalovany vo vztahu k priznanym urokom z omeskania v podanom odvolani zopakoval svoju
argumentaciu, Ze sa nemohol dostat do omeskania a Ze nie je povinny poSkodenému uhradit’ aroky z
omeskania az do okamihu splatnosti poistného plnenia, ktora podfa Zalovaného nastala az 15 dni odo
dna doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. Krajsky sud vo
vztahu k tejto namietke Zalovaného odkazuje na zavery rozsudku okresného sudu, ktory vecne spravne
poukézal na skutoCnost, Ze rozhodnutie NS SR vo veci sp.zn. 3Cdo/145/2017, na ktoré Zalovany



poukazoval v konani pred sidom prvej in§tancie, bolo zrusené rozhodnutim Ustavného stdu SR vo veci
sp.zn. 1. US 309/2020 zo dfia 14.10.2021. V tomto rozhodnuti Ustavny sud konstatoval, Ze v pripade, ak
poistovia bola poSkodenym priamo Zalovana, vztahuju sa na priznanie uroku z omeskania ustanovenia,
podla ktorych sa poistoviia dostava do omeSkania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni
svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z ome8kania nema narok za obdobie 3
mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto&ne doslo.
Vo svetle tohto nazoru Ustavného studu nasledne Najvy$si sid SR uznesenim sp.zn. 2Cdo/306/2021
zo dia 25.4.2022 (poznamka krajského sudu: vec pévodne vedena na Najvy$dom sude SR pod sp.zn.
3Cdo/145/2017) kon&tatoval, Ze nemozno povazovat za spravny nazor, podla ktorého patri Zalobcovi
prisludenstvo z priznanej pohladavky az od momentu, ako bol Zalovanej poistovni doru¢eny pravoplatny
rozsudok sudu o vyske nahrady Skody s tym, Ze do omesSkania by sa poistoviia mohla dostat az v pripade
nesplnenia si povinnosti uloZzenej jej takym pravoplatnym rozhodnutim. S prihliadnutim na uvedené
dospel krajsky sud k zaveru, Ze namietka Zalovaného ohladom priznania uroku z omeskania Zalobcovi
neméze obstat. Krajsky sud vo vztahu k tomuto svojmu zaveru povazuje za potrebné uviest, Zze vo
svojej doterajSej rozhodovacej praxi vychadzal pri posudzovani dévodnosti naroku na zaplatenie urokov
z omeSkania prave z rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 3Cdo/145/2017. S prihliadnutim na zruSenie
tohto rozhodnutia uvedenym rozhodnutim Ustavného sidu SR a s prihliadnutim na nové rozhodnutie
NS SR v tejto veci bolo namieste, aby sa krajsky sud odklonil od svojho pévodne vysloveného zaveru.

35. Krajsky sud na zaklade uvedenych zaverov odvolacie dovody Zzalovaného nevyhodnotil ako dévodné
a pristupil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP k potvrdeniu rozsudku, ktorym okresny sud Zalobe Zalobcu
vyhovel. Vyrok Il. tohto rozsudku okresného sudu, ktorym bolo Zalobcovi voéi Zalovanému priznané
pravo na nahradu 100 % trov konania, nebol odvolanim Zalovaného osobitne napadnuty, a preto tento
vyrok, ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej, bol rovnako krajskym sudom potvrdeny ako vecne
spravny.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, ktorému
bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i, samostatnym uznesenim  (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



