Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 38C/333/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111219749

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7111219749.5
Uznesenie

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci zalobkyne P.. P. F., H..:
XXX XXXX, R. C. D. XX, XXX XX Z., pravne zastupenej advokatskou kancelariou MHS Legal, s.r.0., so
sidlom Nam.SNP 13, 811 06 Bratislava proti Zalovanému M. C., H..:XX.X.XXXX, R. C. S. XX, XXX XX
E., zast. JUDr. Martinom Fabianom, advokatom so sidlom v, Stdrova 20, KoSice v konani o zaplatenie
12.850,76 EUR s prislusenstvom

rozhodol:
Schvaluje zmieruzavrety medzi i¢astnikmi konania v nasledujucom zneni:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Grok z omeskania vo vy$ke 9,5% ro¢ne z diznej sumy 12.850,76
EUR od 27.3.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia v sume 500 EUR do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia“.

Zalobkyfa a Zalovany vyhlasuiju, Ze v8etky naroky uplatnené v tomto konani st tymto vyporiadané.*
odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 25.7.2011 doméhala vo&i Zalovanému zaplatenia
12.850,76 EUR s prislusenstvom s odévodnenim, Ze Zalovanému na zaklade Dohody o p6zi¢ke zo dna
22.2.2007 poskytla pdzi¢ku vo vySke 17.000 EUR, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 165,97 EUR vzdy k 26.dfAu v mesiaci a okrem toho aj urok z p6zi¢ky vo vyske
4% ro¢ne zo zostatkovej sumy za prislusny rok podla Dohody o p6Zi€ke a v pripade omeskania mesacnej
splatky sa dlZzna suma mala navysit o 0,1% za kazdy deri omeskania. Okrem istiny si Zalobca v zmysle
Dohody o pdzi¢ke uplatnil aj zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 36,5% ro¢ne od 27.3.2009 do
zaplatenia. Zalovany do podania Zaloby (25.7.2011) zaplatil Zalobkyni 4.149,24 EUR (25 splatok) a teda
nezaplatil 12.850,76 EUR. Zalobkyni podla Dohody o p6zi¢ke vznikol voé&i zalovanému narok na Groky
vo vyske 4% roCne zo zostatkovej sumy za prislusny rok, teda na urok 4 % zo sumy 15.506,27 EUR
za rok 2007, ¢o predstavuje sumu 620,26 EUR, urok 4% zo sumy 13.182,70 EUR za rok 2008, ¢o
predstavuje sumu 527,31 EUR a na urok 4 % ro¢ne od 27.3.2009 do zaplatenia. Neuhradenim dizne;j
sumy v stanovenej lehote sa Zalovany dostal do omeskania, ¢im Zalobkyni podla Dohody o pdzi¢ke
vznikol narok na urok z ome8kania vo vyske 0,1 % za kazdy deri ome&kania, teda narok na urok z

omeskania vo vySke 36,5 % rocne od 27.3.2009 aZ do zaplatenia.

DrRa 2.10.2012 Okresny sud Kosice | rozhodol v predmetnej veci rozsudkom sp.zn. 38C/333/2011-40.
Proti vyroku, ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni Uroky z omeSkania zo sumy 12.850,76
EUR vo vyske 36,5 % ro¢ne od 27.3.2009 az do zaplatenia a urok 4% ro¢ne od 27.3.2009 do zaplatenia
sa zalovany odvolal. Krajsky sud uznesenim zo diia 23.9.2013, sp. zn. 6C0/79/2013-64 rozsudok vo



vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni arok z omeSkania zo sumy 12.850,76 EUR vo vySke
36,5 % rocne od 27.3.2009 do zaplatenia a urok 4 % ro¢ne od 27.3.2009 do zaplatenia, ako aj vo vyroku
o trovach konania zrusil a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Na pojednavani konanom dna 24.10.2014 Zalobkyra a zalovany uzavreli zmier v zneni uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 99 ods.1, 2 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a poc€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zucastnili sa
na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Sud rozhodne o tom, ¢i zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods.3 O.s.p., schvéleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vS8ak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni sud schvalil navrhnuty zmier v sulade s ust. § 99 ods.2 O.s.p.
vratane dohody o trovach konania, lebo tento nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

Poucenie:

Poucenie: Proti uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3 pism.
h) O.s.p.).

Podla ust. § 251, ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nesplini, &o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205, ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



