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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej veci Zalobcu: Mesto
Myjava, so sidlom Nam. M.R.Stefanika 560/2, Myjava, ICO: 00 309 745, pravne zastipeny: AdvokAAt
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Pri habanskom mlyne 16, Bratislava, proti Zalovanému:
1/ Slovenska republika - Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej
republiky, so sidlom Stefanikova 15, Bratislava, ICO: 50 349 287, zalovanému 2/ Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizécie Slovenskej republiky, so sidlom Stefanikova 15, Bratislava, ICO:
50 349 287, o zaplatenie 2.606.913,81 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 2.239.853, 24 Eur zastavuje.
II. V zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ sa priznéva nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného - Slovenska republika -
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12,
Bratislava, ICO: 00 156 621, na zaplatenie sumy 2.606.913,81 Eur s urokom z ome$kania vo vyske
9 % roéne zo sumy 2.435.607,63 Eur odo dha 16.10.2010 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov
konania. Zalobca uviedol, Ze s poukazom na Systém finanéného riadenia $trukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programovacie obdobie 2007 -2013 bola schvalena uznesenim vilady SR &.
835/2006 zo dia 08.10.2006 rekonstrukcia zariadenia opatrovatelskej sluzby - DOS Myjava, nasledne
pripravil Zziadost o nenavratny finan¢ny prispevok a zarover verejné obstaravanie na obstaranie prac
a tovarov na rekonstrukciu, dostavbu a vnutorné zariadenie DOS Myjava. Dria 25.07.2009 zverejnil
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 142/2009 pod znackou 04149-MSP verejnu sutaz na podlimitnu
zdkazku na stavebné prace. Predpokladana hodnota zakazky bola vo vySke 2.323.574.- Eur bez DPH.
Sutazné podklady si v lehote vyzdvihlo 11 uchadzadov, pri¢om 10 z nich spinili podmienky verejnej
sutaze a predloZili ponuku, ponuky boli vo vySke od 2.058.117,80 Eur do vySky 2.671.822,77 Eur.
vyhrala najlacnejSia ponuka, ktorou bola ponuka spolo¢nosti KERAMING. a.s., Tren&in, na sumu
2.058.117,80 Eur s DPH, 1.729.510.76.- Eur bez DPH. Po dokonc&eni diela s naviac pracami bola
celkova cena diela - stavebnych prac, vo vySke 2.164.617,49 Eur s DPH. Druha najlacnejSia ponuka
spoloénosti IZOTECH GROUP, spol. s r. 0., Nové Mesto nad Vahom, bola vo vySke 2.193.635,48
Eur s DPH. Dha 08.09.2009 oznamili vysledok sutaze, dfia 22.09.2009 uzatvorili zmluvu o dielo.
Jednou zo sutaznych podmienok bola poZiadavka, aby uchadzaci preukazali finanéné a ekonomické
postavenie potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania. Vitazna
spoloénost KERAMING.a.s., Trengin, ktora mala uzatvorenu v poistovni AIG Eurépe S.A. pobocke pre



SR. poistnd zmluvu €. 2202048009 a mala uzatvorenu zmluvu az do sumy zodpovednosti vo vyske
680.000.- Eur, zaplatila za toto poistenie poistné vo vyske 2.900,- Eur, pri€om zabezpeka bola vo vyske
50.000.- Eur. Dria 25.07.2009 zverejnili vo Vestniku verejného obstaravania €. 142/2009 pod znackou
04143-MST verejnu sutaz na nadlimitnd zékazku na dodanie tovarov ..Rekonstrukciu DOS Myiava -
interiérové vybavenie“. Predpokladana hodnota zékazky bola vo vyske 353.700,- Eur bez DPH. Jedinym
ponuka spolo¢nosti Drevona Slovakia, s.r.o. na sumu 391.939.20.- Eur s DPH. S vitazom verejne;j
sutaze sme dfia 22.09.2009 v sulade so zakonom uzatvorili zmluvu o dielo. Oznamenim o vysledku vo
vestniku verejného obstaravania diia 07.10.2009 bola verejna sutaz riadne ukonéena. O vysledkoch
verejného obstaravania bolo mestské zastupitelstvo ihned informované a to na zaklade Informacie o
verejnom obstaravani zo dria 09.09.2009, ktora bola prerokovana na schddzi mestského zastupitelstva
drfia 10.09.2009. Na tejto schddzi zastupitelstvo schvalilo podanie Ziadosti o NFP na Rekonstrukciu
DOS riadiacemu organu. Diia 23.09.2009 prijalo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR,
vtedajsi riadiaci organ pre Regionalny operagny program, kompletnu Ziadost Mesta Myjava so vietkymi
potrebnymi prilohami, o nenavratny finanCny prispevok, kod ziadosti NFP22120120069. Sudastou
tejto Ziadosti boli aj doklady o vyhlaseni, priebehu a vysledku verejného obstaravania, na zaklade
podanej Ziadosti vydalo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR dria 22.03.2010 rozhodnutie €.
MVRR-2010-14170/15108-3 o schvaleni Ziadosti o nendvratny finanény prostriedok, ktorym o schvaleni
Ziadosti o NFP najviac do vysky 2.435.607,63 Eur, pricom celkové opravnené vydavky boli schvalené
vo vySke 2.563.797,10 Eur. Dia 11.05.2010 uzatvorilo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR
a zalobca Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z 2212012000401. rekonstrukcia
diela zacala dna 01.06.2010, uvolnili stavenisko pre zhotovitela stavebnych prac a od toho okamihu
zacala plynut 20 mesacna lehota na zhotovenie diela. Dfia 24.06.2010 si Zalobca na zabezpeclenie
financovania rekon$trukcie do ¢asu uhrady nakladov zo strany Zalovaného vzal na zaklade Zmluvy o
uvere €. 000016/CORP/10/170 zo diia 24.06.2010 uver od UniCreditBank Slovensko, a.s. vo vySke
1.385.640,-Eur, splatny v ¢asti vo vySke 135.640,- Eur dfia 30.09.2015 a vo zvysku vo vySke 1.250.000,-
Eur bol splatny dfia 31.12.2011. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nebol schopny uUver riadne splacat,
dohodol sa na zmene zmluvy, az nakoniec sa v sulade s Dodatkom €. 4 zo dfia 27.12.2011 dohodli
na Stvrtro¢nych splatkach vo vyske 41.270.-Eur, pri€om posledna splatka je splatna dia 30.09.2016,
prediZzenie splatnosti spdsobilo rast marze banky, ktora bola pévodne 1,9 % roéne, respektive 1,5 %
ro¢ne, na nasledné 3 % rocne, respektive 3,5 % ro€ne, €o bolo v dbsledku platobnej neschopnosti
Zalobcu spdsobenej Zalovanym. Zalobca ogakéaval, Ze Zalovany naklady &im skér preplati, aby Zalobcu
nezatazZovali zbyto€né uroky a naklady uveru, na zasadnuti mestského zastupitelstva konaného dra
23.02.2010 bolo schvalené financovanie projektu Rekonstrukcie DOS Myjava cez uver, nasledne bol
schvaleny Uver na zasadnuti mestského zastupitelstva drfia 23.06.2010. Po odstupeni od zmluvy o
NFP, dia 28.04.2011 si museli vziat na zaklade Uverovej zmluvy ¢&. 68312-2011 zo dna 28.04.2011
od Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banky, a.s. preklenovaci uver vo vyske 1.234.174.-Eur. V sulade
so zmluvou o nenavratnom finanénom prispevku dal Zalobca vyhotovit projekt s nazvom ,Rekonstrukcia
domu opatrovatelskej sluzby - DOS Myjava“. Prislusny stavebny drad obec Stard Myjava ohladne
predmetnej stavby vydal Rozhodnutie o umiestneni stavby zo dia 26.01.2009, Stavebné povolenie
zo dna 01.06.2009, Rozhodnutie o pred€asnom uzivani €asti stavby zo dfia 20.12.2010 a Kolaudaéné
rozhodnutie zo dnia 31.05.2011. Stavba bola ako celok od zhotovitela prevzata drfia 26.04.2011
na zaklade Zapisu o odovzdani a prevzati Casti stavby zo dha 26.04.2011, Cislo zapisu 02/2011 a
03/2011. Zalobca celkovo zaplatil dodavatefom sumu 2.164.617,49 Eur za stavbu a sumu vo vyske
358.819,04 Eur za interiér, spolu 2.523.436,53 Eur. Z tejto sumy sa ministerstvo zaviazalo preplatit
v stlade s bodom 3.1 pism. ¢) Zmluvy o NFP sumu vo vyske 2.435.607.63 Eur. Ziadost o platbu
riadiacemu organu poslali dfia 15.10.2010 a monitorovaciu spravu diia 21.12.2010. Z Uradu pre
verejné obstardvanie bolo Zalobcovi doru¢ené Oznamenie o zacati kontroly zo dfia 16.06.2010, &.j.
447-6000/2/2010, vykonavané na zaklade Poverenia predsedu UVO &. 34/2010 zo dia 16.06.2010.
Na zaklade Ziadosti Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky a v zmysle
Poverenia zo dia 16.06.2010 vykonali zamestnanci odboru kontroly Uradu pre verejné obstaravanie v
Case od 18.06.2010 do dria 04.11.2010 podla §§ 109, 112, 137, 146, 155d ods. 4 zakona ¢&. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave kontrolu postupu
Mesta Myjava ako verejného obstaravatela pri zadavani predmetnej podlimitnej zakazky. V rozhodnuti,
ktoré bolo uvedené v protokole &. 447 - 6000/3/2010 zo dha 04.11.2010 o vysledku kontroly UVO
uviedol, Ze Zalobca svojim postupom porusil ustanovenie § 9 ods. 2, § 27 ods. 1 pism. b), a § 32
ods. 6 zékona o verejnom obstaravani. Ako porusenie ustanoveni zakona o verejnom obstaravani bola
uvedena diskriminacia zaujemcov, ktori nemali uzatvorenu poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti



za $kodu, tym mali byt zaujemcovia odradeni od prihlasenia sa do sutaze. Zalobca s tymto zaverom
nesuhlasil a zaslal vyjadrenie k protokolu zo dria 08.11.2010 s tym, Ze zaujemca, ktory sa mohol citit’
diskriminovany, mohol podat namietky voli sutaznym podkladom, k ¢omu nedoSlo. Listom zo dfia
11.11.2010 bolo dorugené vyjadrenie UVO k namietkam ku kontrolnym zisteniam. UVO namietky
neuznal. Dia 27.12.2010 bolo Zalobcovi doru¢ené rozhodnutie Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky zo dfia 13.12.2010, ktorym odstupil od zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. Z22212012000401 S prijimatefom mesto Myjava v zmysle ¢lanku 9. bodu
24. pism. c) prilohy ¢&islo 1 k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ako dévod
pre odstupenie od zmluvy Zalovany uviedol, Ze Zalobca postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 s § 27 ods. 1
pism. b) a § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Ministerstvo vzhfadom na vysledky kontroly
nepripustilo dofinancovania predmetného projektu a neumoznilo €erpanie finanénych prostriedkov
zo $trukturalnych fondov EU. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 3S 9/2011-95 zo diia 24.01.2012
sud zruSil rozhodnutie spravneho organu o vysledku kontroly zapisané v Zapisnici o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani &. 447- 6000/6/2010 zo
dna 18.11.2010 a Protokol o vysledku dodrZiavania zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov &. 447-6000/3/2010 zo dna
04.11.2010 a vec vratil Uradu pre verejné obstaravanie na dalSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodoval o odvolani UVO vogi rozhodnutiu Krajského V Bratislave zo diia 24.01,2012, sp.
zn. 3S 9/2011-95 tak, Ze svojim rozhodnutim. &. k. 5Szf/26/2012 napadnuté prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. Su presved&eni, Ze neporusili Ziaden predpis ohladne verejného obstaravania v projekte
Rekonstrukcie DOS — Myjava, nijakym spdsobom neporusili predpisy o verejnom obstaravani a
postupovali podla znenia zakona uginného v €ase vyhlasenia, priebehu a vyhodnotenia verejného
obstaravania. Neexistuje dévod, ktory by opravioval Zalovaného odstupit od zmluvy o NFP, ktoru s nimi
uzatvoril a je pre oboch zavazna. Toho &asu neexistuje rozhodnutie, resp. rozhodnutia UVO, ktoré bolo
udajnym dévodom na odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného. Poukazal na €l. 9 bod 2.4 pism. c)
Prilohy €. 1 k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s tym, Ze Zalovany vo svojom
rozhodnuti o odstupeni od zmluvy argumentuje prave tymto ustanovenim a tvrdi, Ze z ich strany doslo
udajne k poruSeniu predpisov v ramci realizacie aktivit projektu®. Uviedol, Ze sa nedopustili Ziadneho
porusenia pravnych predpisov Slovenskej republiky, ani EU a ani Ziadne takéto porusenie im nebolo
preukazané. Sud by mal rieSit ako prejudicialnu otazku, &i je odstupenie od zmluvy Zalovanym platné a
uginné, teda &i nastali pravne Gginky spojené s tymto zamyslanym tkonom Zalovaného. Zalobca nijakym
spbsobom neporusil Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. Z 2212012000401
a ani Prilohu &. 1 k tejto zmluve, preto nedoslo k platnému odstupeniu od zmluvy o NFP zo strany
Zalovaného, nakolko Zzalovany nemal pravo odstupit od zmluvy na zaklade zmluvy ani zédkona. Zmluva
o NFP stale existuje, je platna, u€inna a zavazna pre obidve strany. Podmienka podfa ¢lanku 2 ods.
16 Prilohy &. 1 zmluvy o NFP bola riadne splnenda, ked podklady a postup verejného obstaravania
preveril sdm Zalovany uz preskumanim Ziadosti o prispevok, UVO sice dodatoéne konstatoval, Ze
udajne porusSili ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, pri¢om sudy uz toto rozhodnutie zrusili
pre nezakonnost. Nastala situacia, ked po vyplateni 90 % vSetkych faktir za zhotovenie zékazky iba
z prostriedkov Zalobcu, po uhrade viac ako 2.000.000,- Eur, po tom ako je mesto kvéli inému rozpodtu
takmer v nutenej sprave. Podla ich nazoru UVO pri vykonavani kontroly a jej vysledku vychadzal z
ustanovenia § 27 zakona o verejnom obstaravani v zneni uginnom odo dfia 01.01.2010. Kontrola UVO
nereSpektovala predchadzajucu pravnu Upravu. Preto je Zalovany povinny zaplatit sumu vo vyske
2.435.607,63 Eur. ktort na realizaciu projektu vynaloZili a ktord sa Zmluvou o NFP zaviazal zaplatit.
Ziadost' o platbu Zalovanému, poslali dfia 15.10.2010 a monitorovaciu spravu diia 22.12.2010, odo
dna 16.10.2010 je zalovany v ome8kani s Uhradou svojho zavazku. V dosledku tohto poruSenia zmluvy
Zalovanym a v pricinnej suvislosti s konanim Zalovaného, najma v désledku vylu€enia ich projektu z
erpania z fondov, im vznikla $koda, za ktoru zodpoveda Zalovany. Zalovany svojim konanim zmaril
naplnenie zmluvy. V pri¢innej suvislosti s odstupenim od zmluvy Zalovanym, nakolko neboli zaradeni
do programu financovania z programov ROP na roky 2007 -2013, sami museli znaSat vydavky na
rekonstrukciu DOS Myjava, a to v rozpore so zmluvou. Zalovany mohol predist tomuto sporu, keby
pockal na vysledok stidnych konani, &o véak nespravil. Zalovany zodpoveda za nim spdésobenu $kodu,
preto je povinny im zaplatit' aj prisluSenstvo pohfadavky, najma uroky z omeskania odo dfia, kedy je
v omeskani, teda odo dfia 16.10.2010, nakolko dfia 15.10.21010 ho vyzvali Zalovaného na uhradu
pohladavky. Zalovany zodpoveda aj za $kodu, ktora im vznikla v désledku zmen$enia ich majetku, v
priamom ddsledku s konanim Zalovaného si museli vziat Uvery na zabezpecenie financii na uhradenie
nakladov rekonstrukcie, za ktoré platia aroky. Pri Uverovej zmluve &. 68312-2011 zo dia 28.04.2011
so Slovenskou zaru¢nou a rozvojovou bankou, a.s., na zéklade ktorej si vzali preklenovaci uver vo



vySke 1.234.174,-Eur, je suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody, zrejma, uver si vzali po
odstupeni zalovaného od zmluvy o NFP, a aby mohli doplatit naklady rekonstrukcie. Uviedol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu Uhrady nenavratného finanéného prispevku resp. Skody, ktoru
spbsobil, sumu vo vyske 2.435.607,63 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania p.a. odo dia 16.10.2010
do zaplatenia, dalSiu nahradu Skody, usly zisk, a to sumu vo vy8ke 3.703,- Eur, ktord museli vynalozit
na zaplatenie poplatku za spracovanie Gveru v SZRB, a.s., sumu vo vyske 96.619,93 Eur, ktorti museli
vynaloZit na zaplatenie Urokov z Gveru v SZRB odo diia 31.05.2011 do dfia 31.12.2012, sumu vo vyske
70.983,25 Eur, ktord museli vynaloZit na zaplatenie urokov z tveru v A. B., C. odo dria 01.01.2011 do
dna 31.12.2012.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v Zalobe nespravne oznadil Zalovaného
ako: Slovenska republika - Ministerstvo pddohospodarska a rozvoja, vidieka Slovenskej republiky,
sidlo Dobrovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 156621. Zalobca dorugil difa 23.09.2009 Riadiacemu organu
pre Regionalny operaény program, ktorym bolo v tom &ase vtedajSie Ministerstvo vystavby a
regionalneho rozvoja SR, ,kompletnu Ziadost Mesta Myjava o nenavratny finanény prispevok, kéd
Ziadosti NFP22120120069“. Zalobca dorugil Ziadost o nenavratny finanény prispevok vtedajsiemu
Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR a nie Slovenskej republike - Ministerstvo vystavby a
regionalneho rozvoja SR. Tieto skutoCnosti su zrejmé aj zo Zalobcom v Zalobe uvadzanych dbékazov.
Dria 11.05.2010 Zalobca prijal Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR navrhnuty a Zalobcovi
dorugeny navrh zmluvy o nendvratnom finanénom prispevku. Zalobca uzavrel Zmluvu o NFP &. Z
221201200041 s vtedajSim Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR a nie so Slovenskou
republikou - Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR. V celom konani o poskytnuti NFP konalo
alebo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR, alebo Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR, a nie Slovenska republika zastipena alebo Ministerstvom vystavby a regionalneho
rozvoja SR, alebo Slovenska republika zastipena Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR. Akékolvek ukony, administrativne alebo pravne v suvislosti s realizaciou projektu vykonavalo alebo
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR, alebo Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR. Aj Zalobca adresoval vSetky pisomnosti alebo Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja
SR, alebo Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, a nie Slovenskej republike zastipenej
ktorémukolvek z uvedenych ministerstiev. V tejto pravnej veci, nie je zodpovednym Stat - Slovenska
republika, je nevyhnutné a vyznamné rozliSovat ucastnikov konania a riedit’ otazku pasivnej procesne;j
legitimacie Ugastnika konania. Namietol nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Dalej
uviedol, Ze odstupenie od Zmluvy o NFP povaZzuje za platny pravny ukon, v dosledku ktorého zanikla
Zmluva o NFP. Zalobca sa nemdze domahat pinenia z neexistujicej zmluvy o NFP, ktora je podla
z&kona €. 528/2008 Z.Z. jedinym pravnym titulom na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku.
Ministerstvo ani Zalovany Ziadnym spésobom neporusili platnym a G&innym odstipenim od Zmluvu o
NFP, neexistuje preto ani pravny dévod, na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol domahat nahrady
udajne spbésobenej Skody, neexistuje protipravne konanie, v pri€innej suvislosti s ktorym mala Zzalobcovi
udajne vzniknut Skoda.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu D. E. F., vysluchom svedkov
B. F, D. G. B., a oboznamenim nasledovnych dbkazov: Zapisnica zo dha 26.06.2009 z MZ zo
dna 25.06.2009, eVestnik znacka 04149 - MSP zo dna 25.07.2009, Zmluva o dielo ¢. VS 04/09
zo dfia 22.09.2009, Zmluva o dielo &. 35-00-10 zo dria 10.11.2010. Dodatok ¢&. 1 k Zmluve o dielo
€. 35-00-10 zo dnia 10.11.2010, Poistna zmluva &. 2202048009 uzatvorena medzi spolo¢nostou
KERAMING, a.s., Trencin, a poistoviiou AIG Eurépe S.A., Poistnd zmluva &. 905-18401-01 medzi
spoloénostou Zelezniéné stavitel'stvo Bratislava, a.s., so spoloénostou GENERALI SLOVENSKO, a.s.,
eVestnik znacka 04143 - MST zo dna 25.07.2009, Kdpna zmluva ¢. VS 05/09 zo dria 22.09.2009,
Vypis zo diia 11.09.2009 z uzneseni zasadnutia mestského zastupitelstva zo dfia 10.09.2009 vratane
Informacie o verejnom obstaravani, Rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR
¢. MVRR-2010- 14170/15108-3 zo dna 22.03.2010, Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. Z 2212012000401 zo dna 11.05.2010, vratane Prilohy €. 1 k zmluve, Zmluva o uvere
¢. 000016/CORP/10/170 zo dfia 24.06.2010, Zapisnica zo dna 24.02.2010 zo schdédze mestského
zastupitel'stva spolu so Spravou o verejnom obstaravani za rok 2009, Zapisnica zo dfia 26.06.2010 zo
schédze mestského zastupitel'stva konaného diia 23.06.2010, Zapis o odovzdani a prevzati €asti stavby
zo dnia 18.11.2010, Cislo zapisu 01/2010, Zapis o odovzdani a prevzati ¢asti stavby zo dfia 28.02.2011,
Cislo zapisu 01/2011, Zapis o odovzdani a prevzati Casti stavby zo dfia 26.04.2011 Cislo zapisu
02/2011, Stavebné povolenie zo dila 01.06.2009, &.k. SOU 10100/149, Rozhodnutie o predéasnom



uzivani Casti stavby zo dna 20.12.2010, ¢.k. SO 19884/547, R/2010 Myj., Kolauda&né rozhodnutie
zo diia 31.05.2011, &.k. SOU 6567/131, R/2011 Myj., Dotaznik spolu s prehladom fakturacie za
rekonstrukciu DOS, U&tovné doklady k fakturacii za PD prieskumy a rozbory, Uétovné doklady k fakturacii
za realizaciu stavby, Ugtovné doklady k fakturacii za zariadenie interiérov, U&tovné doklady k fakturacii za
stavebny dozor, Kdpia zo stranky Centralneho koordinaéného organu ohfadne Ziadosti o platbu zo dna
15.10.2010, Oznamenie UVO o zagati kontroly postupu zadania zékazky pred uzavretim zmluvy zo diia
03.06.2010, ¢.k. 191-OKV0O/1/2010, spolu s Rozhodnutim o predbeznom opatreni zo diia 03.06.2010,
¢.k. 191-OKV0O/2/2010, Oznamenie o zacati kontroly zo dfia 16.06.2010, &.j. 447-6000/2/2010, spolu
s Poverenim predsedu UVO &. 34/2010 zo dfia 16.06.2010, Zaslanie protokolu z vykonu kontroly nad
verejnym obstaravanim zo dfia 04.11.2010 spolu s listom Mesta Myjava zo dria 08.11.2010, Vyjadrenie
Mesta Myjava k protokolu zo dfia 08.11.2010, Zaslanie stanoviska UVO zo dfia 11.11.2010 spolu s
Vyjadrenim zo dnia 11.11.2011, Zapisnica o prerokovani vysledku kontroly ¢. 447-6000/6/2010 zo dna
18.11.2010, Stanovisko k UVO zo diia 11.11.2010 spolu s Vyjadrenim zo diia 11.11.2011, Zapisnica
o prerokovani vysledku kontroly €. 447-6000/6/2010 zo dria 18.11.2010, Kontrola procesu verejného
obstaravania zo dna 10.12.2010, rozhodnutie Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR
zo dia 13.12.2010, Zaloba Mesta Myjava zo dfia 18.01.2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 24.01.2012, sp. zn. 3S9/2011, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5Szf
26/2012, Zapisnica zo dnia 11.02.2011 a 04.04.2011 zo sch6dze mestského zastupitel'stva, List primatora
Mesta Myjava zo dna 12.01.2011. List primatora Mesta Myjava zo dfa 15.10.2012, uctovné doklady k
Uhrade urokov z Uveru v A. B. za rok 2011, uctovné doklady k uhrade urokov z uveru v A. B. za rok
2012, Gctovné doklady k uhrade Grokov z Gveru v SZRB za rok 2011, G&tovné doklady k Ghrade drokov
z Uveru z Uveru v SZRB za rok 2012, Zaznam z administrativnej kontroly zo dia 18.08.2014, Zaznam
z administrativnej kontroly zo diia 22.06.2015, vypis z Uétu pravneho predchodcu Zalovaného 2/ zo diia
18.08.2014 a 22.06.2014, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

4. Tunajsi sud Uznesenim &.k. 8Cb/32/2013-1013 zo dfia 25.07.2014 vyrokom |. pripustil vstup dalSieho
ucastnika do konania na strane odporcu s tym, Ze ako odporca 2/ bude vystupovat Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovigova 12, Bratislava, ICO 156621.
Vyrokom Il. sud pripusta zmenu petitu navrhu tak, ze odporca 1/ a odporca 2/ su povinni zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.679.697,12 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.435.607,63
Eur od 16.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ide o navrh na
rozsirenie Zaloby s tym, Ze Zalobca si ako nahradu Skody dalej uplatnil sumu 45.681,26 Eur ako uroky
z Uveru za obdobie 0d 01.01.2013 do 31.01.2014 v H. |. C. J. B. a sumu 27.102,05 Eur ako uroky z Uveru
za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2014 v UniCredit Bank Slovensko a.s.

5. V priebehu konania Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a
Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky uzavreli dna
30.09.2020 Dohodu o prechode prav a povinnosti, ID zmluvy: 4996759, zverejnenu v Centralnom registri
zmlav dna 02.10.2020. Predmetom uvedenej delimitacie je aj sudny spor vedeny na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8Cb/32/2013. Uviedol, ze zmenou zakona €. 575/2001 Z. z. doslo
k zmene pasivnej vecnej legitimacie, k zmene sporovych stran dochadza v désledku skuto€nosti, ktoré
nastali po zacati konania.

6. Tunajsi sud Uznesenim ¢.k. 8Cb/32/2013-1342 zo dna 30.11.2021 pripustil zmenu subjektu tak, Ze
na strane Zalovaného v 1/ rade vystupi z konania Slovenska republika - Ministerstvo pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobroviéova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621, a na
jeho miesto do konania vstupi Slovenska republika - Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 50 349 287.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 11.02.2022.

7. Tunajsi sud Uznesenim €.k. 8Cb/32/2013-1348 zo dia 13.05.2022 pripustil zmenu subjektu na strane
Zalovaného 2/ tak, Ze na strane Zalovaného 2/ vystupi z konania Ministerstvo pédohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621, a na
jeho miesto do konania vstupi Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 50 349 287.

8. Statutarny zastupca Zalobcu E. F. vo vypovedi uviedol, Ze nimi realizované verejné obstaravanie bolo
realizované Standardnym spésobom a nebolo konStatované porusenie zakona. Nesuhlasili s vysledkami



kontroly UVO s tym, Ze Zalovanému navrhovali pockat. Predlozil sidu kore$pondenciu, ktora podra
jeho vyjadrenia preukazuje, Ze zo strany Zalobcu bola vyvinuta iniciativa na vyriedenie predmetne;j
veci. Predlozil viaceré listy a vyjadrenia, adresované Zalobcovi 2/, ako aj Uradu verejného obstaravania.
K predloZzenym listinam uviedol, Ze sa opakovane a viachasobne zo strany Zalobcu snazili o vyrieSenie
veci mimosudne s tym, Ze kontaktovali Zalovaného 2/, ako aj Urad verejného obstaravania.

9. Zalobca v pisomnom podani zo diia 25.09.2015 uviedol Ze zo strany Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/
doSlo uhrade &asti istiny vo vySke 2.239.853, 24 Eur. Dia 24.09.2014 bola na ucet Zalobcu pripisana
suma 1.943.248,16 Eura dha 22.07.2015 suma 296.605,08 Eur. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zobral
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.239.853, 24 Eur spat a Ziadal konanie v uvedenej Casti zastavit.
V kone¢nom désledku sa tak Zalobca domaha voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2 /zaplatenia sumy
439.843,88 Eur spolu s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 2.435.607,63 Eur od 16.10.2010 do
23.09.2014 s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 492.359,49 Eur od 16.10.2010 do 21.07.2015s 9
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 195.754,39 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia.
10. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze podia &lanku 3. bodu 3.1. pism. c) Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. zmluvy: Z 2212012000401 plati, Ze: ,c) Poskytovatefl
poskytne Prijimatelovi nenavratny finanény prispevok do vysky 2.435.607,63 Eur. Zalobca v podanej
Zalobe uvadza, Ze Zalovany je povinny mu zaplatit 2.435.607,63 Eur, kedZe takuto sumu na realizaciu
projektu vynaloZil a zalovany sa ju zaviazal v Zmluve o NFP zaplatit. Zalobcom interpretovany vyklad
vySSie uvedeného ustanovenia Zmluvy o NFP povaZzuje Zalovany v 2/ za nespravny, a to z nasledovnych
dévodov: Podfa €lanku 2. bodu 2.3. Zmluvy o NFP sa Zalovany 2/ zaviazal, Ze na zaklade Zmluvy
o NFP poskytne Zalobcovi nenavratny finanény prispevok, a to v sulade s ustanoveniami zmluvy,
so vSetkymi dokumentmi, na ktoré zmluva odkazuje a s platnymi a uéinnymi v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky a pravnymi aktmi Eurépskych spoloCenstiev. Podla ¢lanku 3.
bodu 3.2. Zmluvy o NFP sa Zalovany v 2. rade zaviazal poskytnut Zalobcovi kone€ni sumu nenavratného
finanéného prispevku vo vysSke 95 % zo schvalenych opravnenych vydavkov, avSak celkova vyska
nenavratného finanéného prispevku uvedeného v bode 3.1. pism. c) tohto ¢lanku Zmluvy o NFP
mdbze byt prekroCena najviac do vySky 1,- Eur a to len z technickych dévodov na strane Zalovaného
2/. Podfa VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o NFP sa za ,celkové opravnené vydavky"
povazuju opravnené vydavky Zalobcu, ktoré suvisia vyluéne s realizaciou aktivit projektu v ramci
opravneného obdobia stanoveného vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP vo forme nakladov a
vydavkov Prijimatela a su ur€ené v oznameni Zzalovaného 2/ o schvaleni Ziadosti o NFP. Podla VZP sa
za ,schvalené opravnené vydavky" povazuju ,skuto€ne vynaloZené, odévodnené a riadne preukazané
vydavky Prijimatela schvalené Poskytovatefom, ktoré suvisia vyluéne s realizaciou aktivit Projektu v
ramci opravneného obdobia stanoveného vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP vo forme nakladov
a vydavkov Prijimatela". Clanok 14 VZP upravuje taxativny vypo&et podmienok, ktoré musia vydavky
spifiat, aby bolo mozné ich povaZovat za opravnené vydavky. Zalobcom interpretované ustanovenia
¢lanku 3 bodu 3.1. pism. ¢) Zmluvy o NFP povaZuje Zalovany 2/ za nespravny a zavadzajuci. Ako vyplyva
z vySSie uvedenych skutoénosti a zmluvnych ustanoveni, Zalovany 2/ sa zaviazal poskytnut nenavratny
financny prispevok do vySky 2 435 607.63 Eur, a to za predpokladu, Zze bude pouZity na uhradu
opravnenych vydavkov projektu Zalobcu. Inak povedané, na uhradu vydavkov suvisiacich vyluéne s
realizaciou aktivit projektu uréenych v oznameni Zalovaného 2/ o schvaleni Ziadosti o NFP a spifiajdcich
podmienky stanovené ustanovenim &lanku 14 VZP. Zalobcovi nevznikol automaticky narok na vyplatenie
prispevku vo vyske 2.435.607,63 Eur, ale vznikol mu nérok na uhradu opravnenych vydavkov projektu
v sulade so Zmluvou o NFP, a to do vysky 2.435.607,63 Eur. Zalobca si Ziadostou o platbu &.
22120120004502 oznacenou ako priebezna, doru¢enou 01.072014 a schvalenou 18.08.2014, narokoval
vydavky vo vyske 2.055.038,44 Eur. Zalovany 2/ identifikoval na zaklade vykonanej administrativnej
kontroly Ziadosti o platbu neopravnené vydavky vo vySke 9.514,04 Eur. S ohfadom na zistené skutoénosti
Zalovany 2/ uznal opravnené vydavky vo vyske 2 045.524,40 Eur, z Eoho 95% opravnenych vydavkov
projektu preplatil, a to sumu vo vyske 1 943 248,16 Eur. Dia 28.1.2015 Zalobca doruéil Ziadost o platbu
€. 22120120004604 oznaCenu ako zavere¢nu a narokoval si preplatenie vydavkov vo vyske 343.488,49
Eur. Ziadost bola schvalena dria 22.06.2015, s tym, Ze Zzalovany v 2/ pri jej kontrole identifikoval
neopravnené vydavky vo vyske 31.272,20 Eur. Na zaklade predloZenej Ziadosti o platbu boli zalobcovi
uznané a schvalené opravnené vydavky vo vySke 312.215,90 Eur a preplatené boli vydavky vo vyske
296.605,08 Eur, Co predstavuje 95 % schvalenych opravnenych vydavkov projektu. Vychadzajuc z
vy$sie uvedenych Ziadosti o platbu si Zalobca narokoval vydavky vo vyske 2.398.526,93 Eur. Zalovany 2/
po preskumani a kontrole Ziadosti o platbu uznal opravnené vydavky v celkovej vySke 2.357.740,30 Eur a
poskytol nenavratny finanény prispevok vo vySke 2.239.853,24 Eur, ¢o predstavuje v sulade so Zmluvou



o NFP 95 % schvalenych opravnenych vydavkov projektu. Zalobca sa Zalobnym navrhom domaha
Uhrady urokov z omes&kania vo vyske 9 % zo sumy 2.435.607,63 Eur odo dia 16.10.2010 do zaplatenia.
Zalovany v 2/ s uvedenym narokom nesuhlasi a povaZzuje ho za neopodstatneny a neprimerany.
Zalovany v 2/ zalobcovi na zéklade Zmluvy o NFP a v sulade s jej ustanoveniami poskytol prispevok a
teda preplatil opravnené vydavky projektu vo vysSke 2.236.910,55 Eur. Predchodca Zalovaného 2/ sa
na zaklade Zmluvy o NFP nezaviazal poskytnut prispevok vo vySke 2.435.607,63 Eur, ale prispevok do
vy$ky 2.435.607.63 Eur a vo vyske 95% zo schvalenych opravnenych vydavkov. Zalovany 2/ Zalobcovi
na zaklade Zmluvy o NFP a v sulade s jej ustanoveniami a na zaklade jeho Ziadosti o platbu poskytol
prispevok, a teda preplatil opravnené vydavky projektu vo vySke 2.236.910,55 Eur. Podla § 7 ods. 6
zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva v zneni
ucinnom k 15.10.2010 plati, Ze: ,Riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut' alebo upravit vysku
platby pre projekt alebo jeho Cast, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii
pomoci a podpory.“. Pévodné odopretie pinenia malo zaklad v Protokole Uradu pre verejné obstaravanie.
S ohladom na prezumpciu spravnosti rozhodnutia organov verejnej moci neméze byt Zalovanému v 2/
na tarchu nespravny postup od UVO, ako kompetentného kontrolného organu. Zalovany v 2/ zastava
nazor, Ze rozhodnutie kompetentného kontrolného organu mozno povazovat za zistenie nedostatkov v
postupe prijimatefla, ktoré s poukazom na § 7 ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a zaklada opravnenie
poskytovatela pozastavit vysku platby pre projekt alebo jeho €ast. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 528/2008
Z. z. plati, ze: ,Pomoc o podpora sa poskytuje prijimatelovi na zaklade zmluvy uzavretej podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika“. Zalobcovi bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok v celkovej
vyske 2.236.910,55 Eur, v tejto Casti zavazok zanikol splnenim. Poukazal na § 356 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Poskytovatel méze v sulade s § 7 ods. 6 zakona €. 528/2008 Z. z. pozastavit’ plnenie bez
toho, aby sa dostal do omeskania. Poskytovatel sa nemohol dostat do omeSkania, kedZe po dorugeni
Ziadosti o platbu je opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok preskumat’ opravnenost
Ziadosti o platbu a na zaklade preskumania rozhodnut’ v akom rozsahu vydavky uzna a nasledne ich
preplati. Pohladavka z titulu omes$kania na strane Zalovaného tak nemohla vzniknuat. Zalovany 2/ ma za
to, Ze v Casti prisluchajucej vysky poskytnutého prispevku z 24.09.2014, ako ani z Casti prisluchajucej
vysky poskytnutého prispevku z 22.07.2015, sa Zalobca neméze domahat urokov z omeskania, kedzZe
zo strany Zalovaného 2/ doSlo k spIneniu zavazku v sulade so Zmluvou o NFP a so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Skuto&nost, Ze rozhodnutie a postup UVO, ako kontrolného organu bolo na zaklade
rozhodnutia sudu zmenené, nemdze byt na tarchu Zalovaného 2/. Narok Zalobcu uhradenim sumy
vo vyske 2.236.910,55 Eur zanikol splnenim. Uvedené potvrdil aj Zalobca v svojom podani nazvanom
Stanovisko a Ciasto&né spatvzatie Zaloby a navrh na pripustenie zmeny Zaloby zo dia 14.06,2019, tieto
skutkové tvrdenia nemozno povazovat za sporné. K navrhu na zmenu zaloby Zalovany 2/ uviedol, Ze
na zmenu zaloby zaroven uplatnil idajné naroky z titulu urokov, pokut, penale, platieb za poskytnutie
pravnej pomoci a iné v celkovej vySke 813.643,56 Eur. Tieto naroky Zalobca ni¢im nepreukazal, doteraz
vykonané dokazovanie nie je a ani neméze byt podkladom pre navrhovanu zmenu Zaloby. Uviedol,
Ze naroky uplatnené v navrhu na zmenu petitu Zaloby su preml€ané. Navrhol, aby sud zmenu Zaloby
nepripustil.

11. Zalobca podanim zo diia 14.06.2019, doruéenym sudu diia 17.06.2019 navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1.026.639,77 Eur
spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.435.607,63 Eur od 16.10.2010 do 19.06.2014 s 9,05
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.952.286,52 Eur od 01.07.2014 do 24.09.2014 s 9,05 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 9.038,356 Eur od 01.07.2014 do zaplatenia, s 9,05 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 326.314,07 Eur od 27.01.2015 do 22.07.2015 s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 29.708,99 Eur od 27.01.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
navrhu sa uvadza, Ze Zalovana istina pozostava z nasledovnych poloziek:

. nevyplatena Cast NFP bez relevantného zdévodnenia vo vyske 41.690,03 Eur

. poplatky za uver SZRB vo vyske 3.703,- Eur

. troky SZRB vo od 31.05.2011 do 11.02.2015 vo vyske 179.653,50 Eur

. troky UCB od 30.09.2010 od do 30.09.2016 vo vySke 132.967,71 Eur

. uroky UCB od 113.242,75 Eur od 31.01.2011 do 30.06.2017 vo vySke 113.242,75 Eur

. uroky z postupenia pohladavky UCB vo vyske 103.260.25 Eur

. pokuty, penale, uroky uplatnené voc&i mestu a spol. SMMM s.r.0. vo vyske 99.455,81 Eur

. platby za nevyhnutné sluzby pravnej pomoci a exekuéné trovy vo vySke 352.666,72 Eur.

Uviedol, Ze nezakonnym postupom a rozhodnutim, boli vystaveni absolutnej ekonomickej a funkénej
bezmocnosti, ktoréd mala za nasledok okrem vycislitelnych a vycislenych 8kéd, masivne nevycislitelné
Skody. V dbsledku obstrukcii a nezakonnych, &asto svojvolnych, rozhodnuti, nebolo a nie je v
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moznostiach a schopnostiach Mesta Myjava vynakladat dalSie a dalSie finanéné prostriedky na sluzby
pravnej pomoci. K sporu pristupuju konstruktivne a javilo sa im omnoho ekonomickejSie a vzajomne
vyhodnejsie uzavriet spor mimosudne. Dalej uviedol, Ze okolnostami boli donuteni, pokial chceli vébec
nejaky nenavratny finanény prispevok Cerpat, hoci po vyhratych sporoch na krajskom sude, ako aj
na najvy§Som sude, podpisat Dodatok €. 1/DZ221201200040101 k Zmluve o poskytnuti nevratného
finanéného prispevku ¢, Z 2212012000401 zo dfia 19.06.2014, kde pristupili na znizenie perspektivheho
nenavratného finanéného prispevku, a to na sumu 2.371.000,50 Eur, ako 95% celkovych opravnenych
vydavkov v zmysle schvaleného projektu a k tomu prislichajucej dokumentéacie. Napriek tomu, hoci
existovali Ziadosti o platbu eSte z roku 2010, museli podavat nové Ziadost o platby, na ktoré vSak nebolo
reflektované bezodkladne, ale aZ po niekolkych mesiacoch (od 3 do 6) a aj to im bol poskytnuty prispevok
v kratenej vySke oproti uplatnenej sume, bez daldieho zdévodnenia. Povazuju kratenie uplatnenych
platieb za nezakonné, nedévodné a predovSetkym za relevantne nezdévodnené, nevidia Ziadny dévod,
preco by od uplatneného naroku na zaplatenie sumy 41.690,03 Eur mali ustupit.

12. Uznesenim ¢&.k. 8Cb/32/2013-1407 zo diia 13.05.2022 sud zamietol navrh Zalobcu na zmenu
Zaloby zo diia 14.06.2019, doru€eny sudu dfia 17.06.2019. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
sud mal za to, Ze doterajSie vysledky konania (dokazovania), nemézZu tvorit podklad pre konanie a
rozhodnutie 0 zmenenom navrhu Zalobcu. Zo zmeneného navrhu je zrejmé, Zze Zalobca sa okrem
pbvodne uplatnenej sumy, s prihliadnutim na pripustend zmenu zo drfia 25.07.2014, domaha vodi
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ i zaplatenia urokov platenych Slovenskej investi¢nej a rozvojovej banke
a.s. za obdobie od 31.05.2011 do 11.02.2015 vo vyske 179.653,50 Eur, urokov platenych UniCredit
Bank a.s. od 30.09.2010 do 30.09.2016 vo vyske 132.967,71 Eur a od 31.01.2011 do 30.06.2017 vo
vySke 113.242,75 Eur (teda nad obdobie, uplatnené pévodne, ked uroky boli uplatnené do januara
2014 vratane), ako i urokov z postipenia pohladavky UniCredit Bank a.s. vo vyske 103.260.25 Eur,
pokut, penale, urokov, uplatnenych vo&i mestu a spol. SMMM s.r.0. vo vySke 99.455,81 Eur a platieb
za nevyhnutné sluzby pravnej pomoci a exekuéné trovy vo vySke 352.666,72 Eur, ktoré sumy neboli
pbvodne uplatnené vébec. Je potrebné prihliadnut na hospodarnost’ konania, ked vysledky doterajSieho
dokazovania nie su dostato€nym predpokladom pre konanie o zmenenej Zalobe, zmena predmetu
konania by bola k doterajSiemu konaniu nehospodarna, bolo by potrebné vykonat' i dalSie dokazy.

13. Zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &islo: Z22 12012000401 zo dna
11.05.2010 vyplyva, Ze tuto uzatvorilo ako poskytovatel Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
SR, teda pravny predchodca zalovaného 2/ a ako prijimatel Zalobca.

14.V bode 1.3. zmluvy sa uvadza: ,Poskytovatel a Prijimatel uzatvaraju v zmysle § 269 ods.2 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov, v zmysle §15 ods.1 zédkona &. 528/2008
Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo¢enstva a v zmysle § 20 ods. 2 zakona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov medzi sebou tuto zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku.”

15. V bode 2.1. je uvedeny predmet zmluvy ako Uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti
medzi poskytovatefom a prijimatelom pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo strany
poskytovatela prijimatefovi na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom schvalenej Ziadosti
o NFP22120120069, nazov projektu: RekonStrukcia a rozSirenie Zariadenia opatrovatelskej sluzby
v Myjave. V bode 2.5 zmluvy sa uvadza, Ze nendvratny finanény prostriedok poskytnuty v zmysle zmluvy,
je tvoreny prostriedkami EU a $tatneho rozpoétu SR.

16. Podla €l. 2 ods. 16 Prilohy &. 1 Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku: ,Prijimatel
akceptuje skutoCnost, Zze vydavky vzniknuté na zaklade verejného obstaravania/obchodnej verejnej
sutaze nemézu byt Poskytovatelom vyplatené skér ako budu skontrolované pravidla/postupy/principy
verejného obstaravania/obchodnej verejnej sutaze s pozitivnym vysledkom (nebude identifikované
porusenie legislativy SR a EU a pod.).*

17. Podfa ¢lanku 3 bod 3.1. pism. b) celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit projektu predstavuju
sumu 2.563.797,51 Eur. Podfa bodu 3.1. pism. c) poskytovatel poskytne prijimatefovi nenavratny
finanény prispevok do vySky 2..435.607,63 Eur, o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov
na realizaciu aktivit projektu uvedenych v bode 3. 1. pism. b) tohto ¢lanku zmluvy. Prijimatel zabezpeduje
vlastné zdroje financovania projektu vo vySke 5 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit projektu uvedenych v bode 3. 1. pism. b) zmluvy. Podfa bodu 3.2. poskytovatel poskytne



prijimatelovi kone¢nd sumu nenavratného finanéného prispevku vo vyske 95 % zo schvalenych
opravnenych vydavkov, av8ak celkova vySka nenavratného finanéného prispevku uvedena v bode
3.1. pism. ¢) tohto ¢lanku zmluvy, méze byt prekro€ena najviac do vysky 1,-Eur. V bode 3.6. sa
uvadza, Ze prijimatel berie na vedomie, Ze nendvratny finanény prispevok je finanénym prostriedkom
vyplatenym zo Statneho rozpoctu SR. Na kontrolu a vladny audit pouZzitia tychto finan&nych prostriedkov,
ukladanie a vymahanie sankcii sa vztahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch ES a SR, a to
najma zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva,
zak. &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, zak. ¢. 440/2000 Z.z. o spravach
financnej kontroly, zak. &. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite. V bode 6.3. sa
uvadza, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku.

18. Podla VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku — pojmy a skratky sa uvadza, Ze Celkové opravnené vydavky — ,opravnené vydavky Zalobcu,
ktoré suvisia vyluéne s realizaciou aktivit Projektu v ramci opravneného obdobia stanoveného vo Vyzve
na predkladanie Ziadosti o NFP vo forme nakladov a vydavkov Prijimatela a su urené v oznameni
Poskytovatela o schvaleni Ziadosti o NFP*.

19. Pojem Schvalené opravnené vydavky je uvedeny ako ,skutoéne vynaloZzené, odévodnené a riadne
preukdzané vydavky Prijimatela schvalené Poskytovatelom, ktoré suvisia vyluéne s realizaciou aktivit
Projektu v ramci opravneného obdobia stanoveného vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP vo forme
nakladov a vydavkov Prijimatela®“.

20.V ¢&l. 14 vSeobecnych zmluvnych podmienok sa uvadzaju presné podmienky, ktoré musia byt splnené
pri posudeni vydavkov, tak aby mohli byt povazované Ze opravnené vydavky.

21.V ¢l. 16 je upraveny postup pri platbach pre prijimatelov. Podla bodu 7.5 prijimatelovi vznikne narok
na vyplatenie prislusnej platby iba v pripade, ak poda Uplnu a spravnu Ziadost o platbu, a to az v momente
schvalenia suhrnnej Ziadosti o platbu certifikatnym organom. Narok prijimatela na vyplatenie prislusnej
platby vznika len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu.

22. Poskytovatel je povinny vykonat kontrolu projektu podla § 24b a nasl. zak. €. 528/2008 Z.z.
0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov ES, ¢lanku 60 nariadenia rady (ES) &. 1083/2006 a &lanku
13 Nariadenia Komisie zaciatok (ES) ¢. 1828/2006 (bod 7.7 vSeobecnych podmienok)

23. V ramci kontroly vecnej spravnosti je poskytovatel povinny overovat redlnost, opravnenost,
spravnost, aktualnost’ a neprekryvanie sa narokovych vydavkov. Poskytovatel je taktieZ povinny overit,
¢i poZzadovana suma v Ziadosti o platbu zodpoveda udajom uvedenym v priloZenych dokladoch a €i tato
suma zarover zodpoveda rozpoctu projektu (bod 7.8 vdeobecnych podmienok).

24. 7 Listu zo dfia 13.12.2010 &. 10260/2010. ktory bol zaslany Zalovanym 2/ Zalobcovi vplyva, Ze
Zalobca tymto odstupil od Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z 2212012000401,
a to s poukazom na protokol UVO &. 447-6000/3/2010 zo dnha 04.11.2010 o vysledku kontroly
zaznamenany v zapisnici UVO &. 447-6000/6/2010 zo dfia 18.11.2010. V odstdpeni sa uvadza, Zze Urad
pre verejné obstaravanie vo svojom stanovisku na Ziadost’ o vykonanie kontroly zo strany Riadiaceho
organu pre Regionalny operacny program uviedol, Ze prijimatel postupoval v rozpore s § 9 ods.2, § 27
ods. 1 pism. b) a § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade tychto zisteni Riadiaceho
organu pre Regionalny operaCny program verejné obstaravanie neakceptoval listom &. 135784/2010 zo
dna 10.12.2010.

25. Z Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 3S 9/2011-95 zo dfa 24.01.2012 vyplyva, Ze tymto
sud zruSil rozhodnutie o vysledku kontroly zapisané v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani €. 447- 6000/6/2010 zo dfia 18.11.2010 a Protokol
o vysledku dodrziavania zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov &. 447-6000/3/2010 zo dfia 04.11.2010 a vec vratil Uradu pre
verejné obstaravanie na dalSie konanie. V predmetnom konani bol Zzalobcom Zalobca v predmetnej veci
(Mesto Myjava) a zalovanym Urad pre verejné obstaravanie, Bratislava.



26. Z Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/26/2012 zo da 29.11.2012 vyplyva,
Ze tymto rozsudkom sud potvrdil Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 9/2011-95 zo dna
24.01.2012. V predmetnom konani bol Zalobcom Zalobca v predmetnej veci (Mesto Myjava) a Zalovanym
Urad pre verejné obstaravanie, Bratislava.

27. Z Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 25 54/2011-65 2zo dha 13.03.2013 vyplyva, Ze
tymto sud zrusil rozhodnutie Zalovaného €.: 135874/2010 zo diia 10.12.2010. V €asti o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 10260/2010-920 zo dna 13.12.2010 sud konanie zastavil.
V predmetnom konani bol Zalobcom Zalobca v predmetnej veci (Mesto Myjava) a Zalovanym
Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (pravny predchodca Zalovaného).
Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze listom ¢.: 135874/2010 zo dfia 10.12.2010 zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze vzhlfadom na zistenia uradu pre verejné obstaravanie uvedené v protokole €.
447/6000/3/2010 riadiaci organ pre regionalny operacny program verejné obstaravanie zverejnené
vo vestniku &. 142/2009 dna 25.07.2010 pod &. 04149-NSP neakceptuje. Pokial ide o vecny
obsah oznamenia (rozhodnutia, listu) Zalovaného zo dria 10.12.2010 rozhodnutie o neakceptovani
vysledkov verejného obstaravania uskuto&neného Zalobcom na financovanie ktorého mal byt vyuzity
nenavratny finanény prispevok, bolo opreté o vysledky kontroly predmetnej verejnej sutaze uradom
pre verejné obstaravanie, ktorého vysledky boli zhrnuté v protokole &. 447-6000/3/2010 zo dha
04.11.2010 a v zapisnici o prerokovani protokolu &. 447- 6000/6/2010 zo dria 18.11.2010. Oba
uvedené dokumenty boli zruSené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 9/2011-95 zo
dna 24.01.2012 v spojeni s rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2012
zo dia 29.11.2012, z dbvodu Ze vytykané mu porudeniu ZVO zo strany Zalobcu v predmetnej
verejnej sutaze nedoslo. Z tohto pravneho zaveru pravoplatnym rozhodnutim sidom konajuci sud
pri preskimani zakonnosti listu Zalovaného zo dha 10.12.2010 vychadzal a s poukazom na tieto
zavery musi konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked neakceptovanie predmetného verejného obstaravania s dévodmi o poruseni zakona
o verejnom obstaravani, nakolko k poruSeniu tohto zakona v predmetnej verejnej sutaze nedoslo. Pokial
ide o rozhodnutie (oznamenie, list) ministra pédohospodarstva rozvoja vidieka SR zo dfia 13.12.2010,
toto nadvéazovalo na predchadzajuce rozhodnutie zalovaného O neakceptovani vysledkov verejného
obstaravania A jeho obsahom bol prejav poskytovatela po moci o odstipeni od zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku. Tymto pravnym ukonom malo ddjst k jednostrannému ukon&eniu
zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o nenavratnom finanénom prispevku €. 22212012401 uzavretej
v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dalej sa v odévodneni uvadza, Ze sud je toho nézoru,
Ze odstupenie od zmluvy je typickym sukromnopravny institutom, ktorym 1 zmluvna strana prejavuje
vblu druhej zmluvnej strane ukoncit zmluvny vztah. Vzhfadom na uvedené bol sud tej mienky, Ze list
ministra p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Sr zo dfia 13.12.2010 nie je rozhodnutim O pravach A
povinnostiach Zalobcu V oblasti verejnej spravy, ktoré by podliehalo sidnemu preskimaniu v ramci
spravneho sudnictva, preto sud postupoval podla § 250 d ods. 3 O.s.p. a konanie v tejto Casti zastavil.

28. Zalobca si na zaklade uzatvoreného Dodatku &. 1 k predmetnej Zmluve o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, uplatnil u Zalovaného 2/ opravnené vydavky vo vySke 2.055.038,44 Eur. Zo
Zaznamu z administrativnej kontroly zo dfia 18.08.2014 vyplyva, Ze Zalovany 2/ identifikoval na zaklade
vykonanej administrativnej kontroly v Ziadosti o platbu neopravnené vydavky vySke 9.514,04 Eur, uznal
opravnené vydavky Zalobcu vo vyske 2.045.524,40 Eur, z €¢oho 95% opravnenych vydavkov vo vyske
1 943 248,16 Eur vyplatil Zzalobcovi dfia 24.09.2014. Zalobca si na zaklade uzatvoreného Dodatku
€. 1 k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, uplatnil u Zalovaného 2/ opravnené
vydavky vo vyske 343.488,49 Eur. Zo Zaznamu z administrativnej kontroly zo dfia 22.06.2015 vyplyva, Ze
Zalovany 2/ identifikoval na zéklade vykonanej administrativnej kontroly Ziadosti o platbu neopravnené
vydavky vyske 31.272,20 Eur, uznal opravnené vydavky Zalobcu vo vyske 312.215,90, Eur, z ¢oho
95% opravnenych vydavkov vo vyske 312.215,90 Eur vyplatil Zalobcovi diia 22.07.2015. Zalovany 2/
Zalobcovi na zaklade Zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku a v sulade s jej ustanoveniami preplatil
Zalobcovi opravnené vydavky projektu vo vyske 2.236.910,55 Eur.

29. Strany sporu v konani nepredloZili Dodatok €. 1 k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku. Uvedené skutoCnosti, tykajuce sa vyplatenia nenavratného finanéného prispevku neboli
medzi stranami sporné. Tieto skuto&nosti vyplyvaju tak zo zhodnych tvrdeni sporovych stran, ako aj
z predloZzeného Zadznamu z administrativnej kontroly zo dfia 18.08.2014, Zaznamu z administrativnej
kontroly zo dfia 22.06.2015, vypisu z uctu pravneho predchodcu Zalovaného 2/ zo dria 18.08.2014
a 22.06.2014.



30. Podfa§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktord nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

31. Podla § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavézkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

32. Podla § 7 ods. 6 zak. &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spoloCenstva, ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, riadiaci
organ je opravneny pozastavit, zamietnut alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho Cast, ak zisti
nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.

33. Podfa § 15 ods. 1 zak. €. 528/2008 Z. z., ucinného ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy
o nenavratnom finanénom prispevku, pomoc a podpora sa poskytuje prijimatefovi na zaklade zmluvy
uzavretej podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla ods. 2 riadiaci organ zaSle Ziadatelovi
navrh na uzavretie zmluvy, ak bola Ziadost schvalena v konani podfa § 14. V ndvrhu na uzavretie
zmluvy riadiaci organ urci Ziadatefovi lehotu na prijatie ndvrhu. Navrh na uzavretie zmluvy zanika dfiom
uplynutia lehoty, ktora bola v navrhu na uzavretie zmluvy uréena na jeho prijatie alebo doru¢enim prejavu
riadiacemu organu o odmietnuti navrhu na uzavretie zmluvy od Ziadatefa. Podla ods. 3 podmienky
uvedené v § 14 ods. 2 musi prijimatel spifiat po¢as platnosti a Gginnosti zmluvy, inak je riadiaci organ
opravneny od zmluvy odstupit. Podla ods. 4 zmluva upravuje prava a povinnosti prijimatela a riadiaceho
organu pri realizacii pomoci a podpory.

34. Podla § 365 Obchodného zakonnika, ucinného ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy
o nenavratnom finanénom prispevku, diZnik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

35. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o nenavratnom
finanénom prispevku, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZzno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

36. Predmetom konania je narok uplatneny zalobcom voc¢i zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ na penazné
plnenie zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢&islo: Z 22 12012000401 zo dha
11.05.2010 vratane Dodatku €. 1 k zmluve vo vyske 2.435.607,63 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania
p.a. odo dria 16.10.2010 do zaplatenia,

37. Sumu 2.435.607,63 Eur uplatnil Zalobca zaroven i titulom nahrady 3kody, Zalobca uplatnil voci
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ i narok na nahradu Skody - usly zisk, a to sumu vo vyske 3.703,-
Eur, ako zaplatenie poplatku za spracovanie Gveru v SZRB, a.s., sumu vo vy$ke 96.619,93 Eur, ako
zaplatenie Urokov z Gveru v SZRB odo dfia 31.05.2011 do dfia 31.12.2012 a sumu vo vyske 70.983,25
Eur, ako zaplatenie urokov z Uveru v A. B., C. odo dfia 01.01.2011 do dfia 31.12.2012. Zalobca si
ako nahradu Skody dalej uplatnil sumu 45.681,26 Eur ako uroky z uUveru za obdobie od 01.01.2013
do 31.01.2014 v Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banke a sumu 27.102,05 Eur ako uroky z uveru za
obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2014 v A. B. H. C. (uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby Uznesenim
¢.k. 8Cb/32/2013-1013 zo dna 25.07.2014).

38. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

39. Podla § 145 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

40. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni § 144 a § 145 Civilného sporového poriadku sud
na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.239.853, 24 Eur zastavil.



41. Nasledne tak bol predmetom konania uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
na zaplatenie sumy 439.843,88 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.435.607,63 Eur
od 16.10.2010 do 23.09.2014, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 492.359,49 Eur od 16.10.2010
do 21.07.2015 a s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 195.754,39 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia.
Zalobcom uplatnena suma po &iastoénom spatvzati vo vyske 439.843,88 Eur predstavuje sumu
195.754,39 Eur ako nevyplatenu ¢ast’ nenavratného finanéného prispevku, resp. i narok na nahradu
Skody, a sumu 244.089,49 Eur ako Zalobcom uplatnenu nahradu Skody (suma 3.703,- Eur - poplatok za
spracovanie Gveru v SZRB, a.s, suma 96.619,93 Eur - Groky z uveru v SZRB odo diia 31.05.2011 do
dnia 31.12.2012, suma 70.983,25 Eur - uroky z uveru v A. B., C. odo dfia 01.01.2011 do dfia 31.12.2012,
suma 45.681,26 Eur - Uroky z Uveru za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2014 v Slovenskej zaru¢nej
a rozvojovej banke, suma 27.102,05 Eur - Uroky z Uveru za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2014 v A.
B.H.C.).

42. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako prijimatel a Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR, teda pravny predchodca Zalovaného 2/ ako poskytovatel uzatvorili dna
11.05.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &islo: Z 22 12012000401.
Predmet zmluvy je 3pecifikovany bode 2.1. ako Uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti
medzi poskytovatefom a prijimatelom pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo strany
poskytovatela prijimatefovi na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom schvalenej Ziadosti
o NFP22120120069, nazov projektu: Rekon$trukcia a rozSirenie Zariadenia opatrovatelskej sluzby
v Myjave. V bode 2.5 zmluvy sa uvadza, Ze nendvratny finanény prostriedok poskytnuty v zmysle zmluvy,
je tvoreny prostriedkami EU a $tatneho rozpoétu SR.

43. Zmluva bola stranami uzavreta zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika v zmysle § 15 ods. 1
zakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva a v zmysle
§ 20 ods. 2 zdkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (bod 1.3. zmluvy).

44. Listom zo dna 13.12.2010 ¢€. 10260/2010. zalobca odstupil od Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku &. Z 2212012000401, a to s poukazom na protokol UVO &. 447-6000/3/2010
zo dna 04.11.2010 o vysledku kontroly zaznamenany v zapisnici UVO &. 447-6000/6/2010 zo dfia
18.11.2010. Zalobca namietal neplatnost odstipenia od zmluvy. Odstupenie od predmetnej zmluvy
zo dna 13.12.2010 v rozsudku sud nevyhodnocuje. Medzi stranami sporu, resp. medzi Zalobcom
a Zalovanym 2/ bol nasledne uzatvoreny Dodatok &. 1/DZ221201200040101 k Zmluve o poskytnuti
nevratného finan&ného prispevku €. Z 2212012000401 zo dria 19.06.2014, s uvedenim maximalneho
nenavratného finanéného prispevku vo vySke 2.371.000,50 Eur ako 95% celkovych opravnenych
vydavkov. Tato skuto€nost bola medzi stranami sporu nesporna, resp. tieto tvrdenia Zalobcu Zalovani
1/ a 2/ nepopreli. V Case rozhodnutia veci predmetné odstupenie od zmluvy nie je podfa nazoru
sudu potrebné vyhodnocovat, strany sporu sa s odstupenim zrejme vyporiadali, ked nasledne bol
uzatvoreny Dodatok €. 1 k predmetnej zmluve, na zaklade ktorého bola vyplatena suma, zodpovedajuca
preukdzanym opravnenym vydavkom Zalobcu na realizaciu predmetného projektu. Vyhodnotenie
platnosti resp. neplatnosti odstipenia od pdvodne uzatvorenej zmluvy, nema v &ase rozhodnutia
relevanciu na rozhodnutie vo veci.

45. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 2/ Zalobcovi na z&klade Dodatku &. 1 k
predmetnej Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a v sulade s ustanoveniami zmluvy
vyplatil opravnené vydavky projektu vo vyske 2.236.910,55 Eur. Zalobca si takto uplatnil u Zalovaného
2/ opravnené vydavky vo vySke 2.055.038,44 Eur, zalovany 2/ identifikoval na zaklade vykonanej
administrativnej kontroly Ziadosti o platbu neopravnené vydavky vySke 9.514,04 Eur, uznal opravnené
vydavky Zalobcu vo vyske 2.045.524,40 Eur, z E¢oho 95% opravnenych vydavkov vo vySke 1 943 248,16
Eur vyplatil Zalobcovi dfia 24.09.2014. Zalobca si dalej uplatnil u Zalovaného 2/ opravnené vydavky vo
vySke 343.488,49 Eur, Zalovany 2/ identifikoval na zaklade vykonanej administrativnej kontroly Ziadosti
o platbu neopravnené vydavky vySke 31.272,20 e Eur, uznal opravnené vydavky Zalobcu vo vyske
312.215,90 Eur, z &oho 95% opravnenych vydavkov vo vysSke 312.215,90 Eur vyplatil Zalobcovi dna
22.07.2015.

46. Zalobca, na ktorého strane je v predmetnom spore dékazné bremeno, netvrdil, nepredloZil, ani
nenavrhol vykonat dbkazy, preukazujuce, Zze medzi stranami bol uzatvoreny dodatok k pdvodne;j
zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, z ktorého by preukazatelne vyplyval narok na



poskytnutie nenavratného finanéného prispevku vyssi ako maximalny nenavratny finanény prispevok vo
vySke 2.371.000,50 Eur ako 95% celkovych opravnenych vydavkov.

47. Zalovany 1/, resp. pravny predchodca Zalovaného 1/, nie je (nebol) v predmetnej veci pasivne vecne
legitimovany, Zalobca nepreukazal Ziadny zavazkovy vztah (zmluvy, resp. mimozmluvny) medzi nim
a zalovanym 1/, na z&klade ktorého by sa mohol domahat’ zaplatenia Zalovanej sumy voci Zalovanému
1/. Zmluvnou stranou predmetnej zmluvy nebola Slovenska republika, zo zmluvy nevyplyva, Ze by
Zalobca konal v mene Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu sud Zalobu ako nedévodnu vo i
Zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol.

48. V predmetnej veci ide o osobitny charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom ako prijimatefom
a Zalovanym 2/ (resp. jeho pravnym predchodcom) ako riadiacim organom, ktory je ovela
komplikovanejsi, a pre tradi€¢né pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny vztah
s prvkami sukromného prava ako aj prava verejného, t.j. s vloZzenim najma administrativnych postupov
kontroly, auditu, pouzitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy o NFP, ale aj dotknutej
pravnej upravy. Pritom je nutné vychadzat z premisy, Ze predmetna Zmluva o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. 22212012000401 zo dia 11.05.2010 je vymedzena zakonom ako podklad pre
poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 2 1 a 15 ods. 1 a 4 zak.€. 528/2008 Z.z.) — (porovna;
rozhodnutie NS SR NS SR 3Szfk/30/2017 zo dna 02.08.2017).

49. V obdobnej pravnej veci NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 20bdo/41/2019 zo dna
30.07.2020 uvadza: 60. Dovolaci sud upriamil pozornost na &ast odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, kde tento uviedol, Ze mal za preukazanu existenciu vztahu zaloZzeného na inominatnej zmluve,
podriadenej rezimu Obchodného zakonnika na zaklade dohody zmluvnych stran uvedenej v preambule
Zmluvy o poskytnuti NFP, s nevyhnutnym reSpektovanim verejného prvku, vzhladom k charakteru
Zalovaného ako zmluvnej strany, ako aj predmetu plnenia v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP. 61. V
dalSom povaZuje dovolaci sud za potrebné poukazat na znenie bodu 1.3. Zmluvy o poskytnuti NFP, na
ktory poukazal uz odvolaci sud a rovnako aj sudu prvej indtancie vo svojich rozhodnutiach, podla ktorého
.Poskytovatel a Prijimatel uzatvaraju v zmysle §269 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva a v zmysle § 20 ods. 2 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov medzi sebou tuto zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku.“ 62. Podla ust. §
15 ods. 1 zakona o pomoci sa pomoc a podpora poskytuje prijimatefovi na zaklade zmluvy uzatvorenej
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovolaci sud konstatuje,
Ze priamo zo zakona o podpore vyplyva povinnost pre poskytovatela a prijimatela uzatvorit zmluvu o
poskytnuti NFP podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zakon o pomoci predstavuje pravny
predpis, ktory mozno zaradit medzi pravne predpisy verejnopravneho charakteru, rovnako ako zakon
€.523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorych bola Zmluva o poskytnuti NFP uzavreta. Podla ust. 269 ods.
2 Obchodného zakonnika m6zu u€astnici uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta. 65. Zmluva
o poskytnuti NFP preto predstavuje inominatnu zmluvu. To znamena, Ze sa nejedna o zmluvu, ktora
by bolo mozné subsumovat' pod niektory zo zmluvnych typov podla jej podstatnych nalezZitosti, ktora
skuto€nost' vSak nevylu€uje jej platné uzavretie, pokial si U€astnici dostatoéne ur€ia predmet svojich
zavazkov.

50. V konani bolo dalej sporné neuznanie uplatnenych vydavkov ako opravnenych prijimatefovi
(zalobcovi) poskytovatefom (Zzalovanym 2/), ktoré Zalovany 2/ Zalobcovi neuhradil v celom poZzadovanom
rozsahu — vo vySke 195.754,39 Eur. Ako uZ bolo vySSie uvedené, predmetnlu zmluvu vratane
dodatku sud posudil ako nepomenovanu zmluvu uzavretd podla §269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. V posudzovanom pripade sa obsah vzniknutého pravneho vztahu riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a aj predpismi verejného prava upravujucimi nakladanie so Statnymi
finanénymi prostriedkami.

51. V obdobnej pravnej veci Krajsky sud PreSov v rozhodnuti sp. zn. 5Cob/2/2022 zo dna 12.
04. 2022 vyslovil, ze: ,Narok prijimatelovi na vyplatenie prisluSnej platby vznika len v rozsahu, v
akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu, to znamena, Ze poskytovatel po
obdfzani Ziadosti o platbu s prislusnymi dokladmi je opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok preskumat jej opravnenost. Sud prvej indtancie spravne v napadnutom rozsudku dospel
k zaveru, Ze Zalovanému nevznikol narok na uhradenie vSetkych uplatnenych vydavkov, nakolko v



konani nepreukazal opravnenost' tychto vydavkov. Narok prijimatelovi na vyplatenie prislusnej platby
vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu. Na zaklade
uvedeného bolo dané zmluvné opravnenie Zalobcu na posudenie opravnenosti vydavkov, pricom do
jeho autonémie danej prejavom véle zmluvnych stran bolo dané rozhodovanie o vyske. Legitimna forma
takéhoto urc€enia je kontrolou, ktora bola taktiez presne definovana. Narok prijimatefa na vyplatenie
alebo uznanie prisludnej platby vznika len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti
vydavku. To znamena, Ze poskytovatel po obdfZani Ziadosti o platbu s prisluSnymi dokladmi je opravneny
v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok preskumat jej opravnenost. Opravnenie Zalobcu neuznat
vydavky nevyplyva len zo zmluvy o NFP, ale aj z ust. § 7 ods. 6 zak. €. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloéenstva: ,riadiaci organ je opravneny pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho €ast, ak zisti nedostatky v postupe
prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.“ Schvalenim vydavkov v rozpod&te projektu
nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku
v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013
v zmysle neskorsich aktualizacii. Na tomto mieste je vyjadrené, Ze ide o dokument, na ktory zmluva
odkazuje ako ,v zneni aktualizacii“. O potvrdeni znalosti obsahu zmluvy sved¢i aj ustanovenie bodu
6.10 zmluvy, kde zmluvné strany prehlasuju, Ze obsahu a pradvnym u&inkom zmluvy porozumeli a ich
zmluvné prejavy su dostatoCne jasné, urcité a zrozumitelné.”

52. Zavery vysSie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove je potrebné aplikovat i na
predmetna vec. Je tak mozné konstatovat, Ze narok Zalobcu ako prijimatela na vyplatenie prislusne;j
platby vznikol len v rozsahu, v akom Zalovany 2/ ako poskytovatel rozhodol o opravnenosti
vydavkov predmetného projektu. Zalovany 2/ ako poskytovatel, bol opravneny v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok preskimat opravnenost doruéenej Zziadosti o platbu vratane dokladov. Zalobcovi
v predmetnej veci nevznikol narok na uhradenie vSetkych uplatnenych vydavkov, narok na vyplatenie
prislusnej platby vznika len v rozsahu, v akom Zalovany 2/ ako poskytovatel rozhodol o opravnenosti
vydavkov projektu. Zalovany 2/ ako poskytovatel m& zmluvné opravnenie na posudenie opravnenosti
vydavkov, pricom do jeho autonémie danej prejavom vole zmluvnych stran bolo dané rozhodovanie
o ich vyske. Je potrebné zdoéraznit, Ze samotné schvalenie Ziadosti o NFP nezaklada narok na 95
% priznaného NFP, nakolko zmluvné podmienky narok prijimatela na uhradu vydavkov podmiefiuju
opravnenim poskytovatela preskumat’ a rozhodnut, v ako rozsahu platbu schvali. Opravnenie Zzalobcu
neuznat vydavky nevyplyva len z predmetnej zmluvy vratane Dodatku €. 1, ale aj z ust. § 7 ods. 6 zak.
€. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloCenstva. Schvalenim
vydavkov v rozpocte projektu nevznika prijimatefovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak
nepreukaze opravnenost vydavku. Zalobcovi tak nevznikol automaticky narok na vyplatenie prispevku
vo vy8ke 2.435.607,63 Eur, ale vznikol mu narok na Uhradu opravnenych vydavkov projektu v sulade so
Zmluvou o NFP, a to do vysky 2.435.607,63 Eur, resp. neskdr sumy uvedenej v Dodatku €. 1 k predmetnej
zmluve.

53. V zvy8nej Casti nevyplatenej sumy titulom nendvratného finanéného prispevku zo strany Zalovaného
2/ (resp. jeho pravneho predchodcu), kedZe nejde o schvalené opravnené vydavky podfa predmetnej
zmluvy, ide o procesy Zalovaného 2/ (resp. jeho pravneho predchodcu), realizované pri schvalovani
na zaklade verejnopravnych predpisov (administrativne postupy kontroly, auditu, pouzitia, vymahania
resp. zadrzania v zmysle predmetnej zmluvy o NFP a dotknutej pravnej upravy.). V uvedenej Casti
ide o verejnopravny vztah Zalobcu a Zalovaného 2/ (resp. jeho pravneho predchodcu). V tejto Casti
z uvedeného dévodu nie je Zaloba dévodna. Zalobca nepreukazal sukromnopravny zavazkovy vztah
medzi nim a Zalovanym 2/ (resp. jeho pravnym predchodcom), na zaklade ktorého by sa mohol doméahat’
zaplatenia zvy$nej sumy nevyplateného prispevku v sukromnopravnom konani.

54. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 195.754,39 Eur,
vratane uplatneného uroku z omeskania ako nedévodnu.

55. Zodpovednost za Skodu je v Obchodnom zakonniku upravena ako zodpovednost za poruSenie
povinnosti zo zavazku. Za Skodu zodpoveda ten, kto porusi povinnost' zo zavazku, a to z obchodného
zavazku tak, ako je vymedzeny v § 261 a v § 262. Zavazkova zodpovednost za Skodu je rozSirena
aj na poruSenie inej pravnej povinnosti ako povinnosti zo zavazku. Zodpovednost za Skodu je
objektivhou zodpovednostou, kde sa pre vznik zodpovednosti nevyZaduje zavinenie. Predpokladom
pre vznik zodpovednosti podla § 373 Obchodného zakonnika je poruSenie povinnosti zo zavazkového
vztahu alebo porusenie inej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku, vznik Skody, poslednym
predpokladom pre vznik zodpovednosti za $kodu podla § 373 Obchodného zakonnika je preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 3$kody. Existenciu tychto
predpokladov musi preukézat poskodeny. Skodou sa rozumie skutoéna ako majetkova ujma vyjadritelna



v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového stavu oproti majetkovému stavu pred Skodnou
udalostou a usly zisk. Zodpovednost je dana len vtedy, ked je vzniknutd 8koda v pri€innej suvislosti
s poruSenim povinnosti. Nie kazdé porusenie povinnosti zo zavazku alebo inej povinnosti stanovenej
v Obchodnom zakonniku spésobi Skodu. Povinny subjekt mbze porusit’ viac povinnosti, ale nie kazdé
poruSenie povinnosti je v priinnej suvislosti so vzniknutou $kodou, pretoZze Skoda nebude nasledkom
(d6sledkom) porusenia povinnosti.

56. Zalobca v kone¢nom désledku nepreukéazal poru$enie konkrétnej pravnej povinnosti z uzatvorene;
zmluvy zo strany Zalovaného 2/, resp. pravneho predchodcu Zalovaného 2/ (protipravny ukon).

57. PoruSenie povinnosti na strane Zalovaného 2/ nemozno odbévodnit s poukazom na Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 54/2011-65 zo dna 13.03.2013, ktorym tento zrus8il rozhodnutie
Zalovaného €.: 135874/2010 zo dfia 10.12.2010, ktorym Zalovany 2/ oznamil Zzalobcovi, Ze vzhladom
na zistenia uradu pre verejné obstaravanie uvedené v protokole &. 447/6000/3/2010 Riadiaci organ
pre Regionalny operaény program verejné obstaravanie zverejnené vo vestniku &. 142/2009 dha
25.07.2010 pod €. 04149-NSP, neakceptuje. Toto rozhodnutie Zalovaného 2/, resp. jeho pravneho
predchodcu totiZ vychadzalo, resp. sa opieralo o zavery rozhodnutia UVO (protokol &. 447-6000/3/2010
zo diia 04.11.2010, zapisnica o prerokovani protokolu &. 447- 6000/6/2010 zo dria 18.11.2010), ktoré
Zalovany 2/ ako Statny organ, resp. Riadiaci organ pre Regionalny operacény program, bol povinny
akceptovat a zohladnit vo svojom dalSom postupe a rozhodovani o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku. V kone¢nom désledku krajsky sud zru$il rozhodnutie Zalovaného €.: 135874/2010 zo dna
10.12.2010 najma s poukazom na pravoplatné zavery rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.k. 3S
9/2011-95 zo diia 24.01.2012 v spojeni s rozhodnutim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S2f/26/2012 zo diia 29.11.2012 (kde bol zalovanym Urad verejného obstaravania) s tym, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného 2/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked neakceptovanie
predmetného verejného obstaravania s dévodmi o poruSeni zdkona o verejnom obstaravani, nakolko
k poruSeniu tohto zakona v predmetnej verejnej sutaze nedoslo.

58. Pokial i Zalobcovi vznikla ur€itd ,Skoda“, nebolo v8ak Z preukazané, Ze dodatky k zmluve
o uvere z A. B., C., ktorymi bola posuvana splatnost’ Uveru, ako i Uverova zmluva so Slovenskou
zaruénou a rozvojovou bankou, a.s., boli uzatvarané v pri€innej suvislosti so Zalobcom tvrdenym,
no nepreukazanym poruSenim pravnej povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného 2/, nebola teda
preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi tvrdenym poruSenim pravnej povinnosti a pripadnym vznikom
Skody. PredloZenie Uverovych zmluv a vypisov z uétov o plateni zalobcom tvrdenych uverov pri¢innu
suvislost nepreukazuje,

59. Z vySSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 244.089,49 Eur
ako Zalobcom uplatnent nahradu $kody (suma 3.703,- Eur - poplatok za spracovanie Gveru v SZRB, a.s,
suma 96.619,93 Eur - troky z Gveru v SZRB odo dia 31.05.2011 do diia 31.12.2012, suma 70.983,25 Eur
- uroky z uveru v A. B., C. odo dria 01.01.2011 do dia 31.12.2012, suma 45.681,26 Eur - uroky z Uveru
za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2014 v Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banke, suma 27.102,05
Eur - Uroky z uveru za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2014 v A. B. H. C.), a to vratane uplatnenych
urokov z omeskania, ako nedévodnu.

60. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeSkania zo sumy 2.239.853, 24 Eur, v tejto Casti
nedoslo k omeskaniu s vyplatenim nenavratného finanéného prispevku zo strany Zalovaného 2/, sud
poukazuje na vysSie uvedené odbévodnenie ohladne procesu posudzovania a nasledného vyplatenia
nenavratného finanéného prispevku zo strany Zalovaného 2/ Zzalobcovi na zaklade uzatvorenej zmluvy
vratane Dodatku €. 1 medzi stranami sporu. Z uvedeného dévodu sud Zalobu i v ¢asti uplatneného uroku
z omeSkania zo sumy 2.239.853, 24 Eur ako neddévodnu zamietol.

61. Pokial ide o namietku premliania vznesenu Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, tato bola vznesena len
v suvislosti s narokom Zalobcu, uplatnenym v rozSireni Zaloby, ktora zmena sudom nebola pripustena,
z toho dbévodu sud nevyhodnocuje vznesenu namietku premiania.

62. Sud v rozhodnuti dalej nevyhodnocuje dalSie vykonané dbékazy, pretoze tieto nemaju podstatny
vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci. Sud tiez poukazuje na to, ze v rozhodnuti sa nemusi dat
odpoved na vSetky otazky, nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre predmetnu vec
podstatny vyznam, tak aby dostato&ne objasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, bez zachadzania
do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu.



63. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 256 Civilného sporového poriadku Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

65. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s Civilného sporového
poriadku.

66. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v predmetnej veci poukazuje na rozhodnite Ustavného
sudu SR, I. US 196/09: Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kfucové
zistenie, &i, a pokial ano, ktory z i€astnikov z procesného hladiska zastavenie konanie zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej pozZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost,
a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi
slovami, pouzity termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat — ¢o zodpoveda aj ustélenej judikature —
v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
ucastnika konania (teda aj jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati navrhu).

67. V predmetnej veci nebolo preukazané, Ze iastoéné spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim
spravanim Zalovaného 1/, resp. Zalovaného 2/, pretoZe z konania nevyplynuli dékazy o tom, Zze Zaloba
bola v €ase podania dévodna a teda, Ze k spatvzatiu Zzaloby doSlo v dosledku zavinenia Zzalovaného.
K vyplateniu prispevku v sume, v ktorej Zalobca zobral Zalobcu v kone€nom désledku CiastoCne
spat, doslo az po vySSie uvedenom novom postupe a uzatvoreni Dodatku €. 1 k predmetnej zmluve,
realizovaného poc¢as konania. Pokial sud Zalobu zamietol, v tej Casti je uspeSnym Zalovany 1/ a Zalovany
2/.

68. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ pInu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotovenia.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



