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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci Zzalobcu FINGRANIT s. r.
0. so sidlom v Kosiciach, Juzna trieda 119, ICO: 43 801 048, pravne zast. JUDr. Petrom Paulinskym,
advokatom so sidlom v Moldave nad Bodvou, Jana Hunyadiho 9 proti Zalovanej K.. F. V. F., W.. XX. XX.
XXXX, F. U. C., J. XX, t. & na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom R.. T. H., U. L. U. I. L.U.
V. - |., o zaplatenie prisluSenstva k pohladavke, takto

rozhodol:

Zalovanaje p ovinna zaplatit zalobcovi Uroky z omeskania z diznej sumy 1 249,97 Eur vo vyske
9,00 % rocne od 01. 07. 2010 do 02. 02. 2014, t. j. 404,37 Eur a nahradit mu trovy konania vo vySke
347,43 Eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 4C/496/2013 pévodne Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 1 249,97 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % p. a. z dlznej sumy od 01. 07.
2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana pésobila u Zalobcu
ako spolupracovnik na zaklade Zmluvy o spolupraci €. 206004 zo dfia 15. 07. 2008, v zmysle zmluvy
ktorej vykondavala pre Zalobcu €innosti a sluzby v zmluve uvedené, za vykon €innosti ktorej mala narok na
odmenu - proviziu. Druh, vyska, podmienky vzniku a zaniku naroku na odmenu - proviziu, forma, sposob
uhrady, ako aj dalSie podrobnosti boli uvedené v Proviznych podmienkach pre produkty poistovni, ktoré
tvorili neoddelitelnu sucast predmetnej zmluvy. V Proviznych podmienkach pre produkty poistovni, ktoré
Zalovana podpisala dria 15. 07. 2008, sa v ¢lanku 3 spomina storno provizia. Ide o vyplatenu proviziu,
ktoru je spolupracovnik (Zalovana) povinny vratit zaujemcovi (Zalobcovi) vo vySke uvedenej v tabulkach
podla konkrétnej poistovni v pripade zaniku poistenia, alebo v pripade zniZzenia poistného. Zmluva o
spolupraci €. 2006004 zanikla dfiom 16. 11. 2009, a to formou dohody o ukon&eni zmluvy o spolupraci
zo diia 12. 11. 2009. Zalovana napriek viacerym Ustnym prisfubom Zalobcovi strono proviziu, ktora
suvisi s poistnymi zmluvami poistovni AXA, Zivotna poistovria, a.s. a AEGON, Zivotna poistovina, a.s.,
neuhradila. Pri tychto zmluvach poistenie zaniklo z dévodu neplatenia poistného klientom, o malo za
nasledok vznik storno provizie v celkovej vy8ke 2 199,97 Eur, zo sumy ktorej Zalovana uhradila len
jej €ast predstavujucu 950,00 Eur.

Z dévodu, ze zalovana po podani zaloby uhradila zalobcovi istinu vo vyske 75,00 Eur, zalobca podanim
doruc¢enym sudu dna 27. 02. 2014 zobral zalobu v tejto Casti spat. Nadalej trval na zaplateni istiny vo
vyske 1 174,97 Eur, uroku z omeskania vo vySke 9,00 % p. a. zo sumy 1 249,97 Eur od 01. 07. 2010
do 06. 02. 2014, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 1 174,97 Eur od 07. 02. 2014 do
zaplatenia, ako aj trov konania.



Sud nasledne Uznesenim €. k. 4C/496/2013-81 diia 27. 02. 2014 konanie o zaplatenie istiny 75,00 Eur
zastavil a zaroven Zalobu v prevySujucej Casti vylucil na samostatné konanie, v ramci ktorého malo byt
rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28. 03. 2014.

Vo vylu€enej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/123/2014.

Zalobca na pojednavani konanom diia 29. 05. 2014 uviedol, Ze Zalovana uhradila diia 03. 02. 2014
Zalobcovi istinu vo vyske 1 174,97 Eur a sudny poplatok vo vySke 75,00 Eur, z tohto dévodu zobral
Zalobu v tejto Casti spat. Nadalej trval na zaplateni uroku z omeskania vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy 1
249,97 Eur od 01. 07. 2010 do 02. 02. 2014 (404,37 Eur), ako aj trov konania (trov pravneho zastupenia).

Sud nasledne Uznesenim €. k. 4C/123/2014-13 dia 29. 05. 2014 konanie v prislusnej Casti zastavil a
zaroven zalobu v prevySujucej €asti vylucil na samostatné konanie, v ramci ktorého malo byt rozhodnuté
aj o trovach tohto konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 22. 07. 2014.

Vo vylucenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/249/2014.

Zalobca diia 30. 09. 2014, reagujic na vyzvu sudu, stdu oznamil, Ze po Zalovanou realizovanych
Uhradach si uplatriuje uroky z omesSkania z diznej sumy 1 249,97 Eur vo vyske 9,00 % p. a. od 01. 07.
2010 do 02. 02. 2014, €o €ini sumu 404,37 Eur, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
347,43 Eur.

Podla § 200ea ods. 1) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(v texte dalej len ako "O. s. p.") ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O. s. p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a reStrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O. s. p. ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevysSuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim ¢&. k. 4C/249/2014-12 zo dha 30. 09. 2014 oznamil, ze dna 23. 10. 2014 o 08.45 hod.
bude na ¢. dveri 30 na tunajSom sude vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zmluvny vztah,
skuto€nost ktoru potvrdzuje k Zalobe pripojena Zmluva o spolupraci €. 206004 zo dnha 15. 07. 2008,
uzavreta prave medzi Ucastnikmi tohto konania podla ust. § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "Obchodny zakonnik").

V konani bolo preukazané, Ze zalovana po podani Zaloby Zalovanu sumu istiny vo vyske 1 249,97 Eur
spolu so sudnym poplatkom za navrh na zaatie konania vo vySke 75,00 Eur uhradila, skuto&nost ktoru
potvrdil aj Zalobca tym, Ze prave v tejto (Zalovanou) uhradenej &asti zobral navrh (Zalobu) spat.

Podla ust. § 365 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika (pozn. v zneni u¢innom ku driu omeskania)
diznik je vomeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Ak je dIZnik v ome&kani so splnenim pefazného zadvazku alebo jeho €asti, je povinny platit’ z nezaplatenej
sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zadvazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava. (ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika /pozn. v zneni u€innom
ku diiu omeskania/)

V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni nariadenia vliady SR &. 281/2010 Z. z. vySka urokov z omesSkania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovana sa zaroven dostala preukazatelne do omeskania, pretoZe storno proviziu Zalobcovi v uréenej
lehote nevrétila.

KedZe Zalovana po fiou u€inenej uhrade istiny vo vyske 1 249,97 Eur a sudneho poplatku v sume 75,00
Eur (v priebehu konania) sudu uhradenie urokov z omeskania z (dovtedy) diZnej sumy nepreukazala,
ulozil sud Zalovanej povinnost zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1 249,97 Eur
od 01. 07. 2010 do 02. 02. 2014, t. j. 404,37 Eur.

O trovach konania v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.
s. p. podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.



Vo vylucenej veci, kde sud vyhovel navrhu Zalobcu, sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked
Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplathovanie
alebo branenie prava proti zalovanému, ktory vo veci ispech nemal. Zalobcovi priznané trovy konania vo
vySke 347,43 Eur pozostavaju z trov pravneho zastupenia vy¢islenych podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, predstavujice 4 ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na vydanie
platobného rozkazu, pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k vyzve, u€ast na konani pred
sudom) po 61,41 Eura, 2-kréat rezijny pausal po 7,81 Eur, 2-krat rezijny pausal po 8,04 Eur, ndhradu
cestovného vo vySke 29,89 Eur a ndhradu za stratu ¢asu v sume 40,20 Eur.

O povinnosti zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla ust. §
149 ods. 1) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ulastnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



