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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zZalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: S. Y.,
[.. XXX.XXXX, bytom I. E. XXX/XX, J., za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného: OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, pravne zastupeného: JUDT.
Ladislav Miklus, advokat so sidlom v Budapestianska 8, KoSice, o zaplatenie 1.548,01 EUR s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,
nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym nepriznéava,

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu U&astnikovi trovy konania v sume 158,82 EUR na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou stdu dorugenou diia 13.11.2013 domahal zaplatenia sumy 1.548,01 EUR spolu
s 8,5%-tnym ro¢nym urokom z omesSkania od 22.9.2012 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o
revolvingovom uvere uzavretej dia 27.2.2009, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.659,70 EUR, ktory mal uhradit v 30 mesaénych splatkach vo vyske 101,41 EUR. Zalobca diia
30.12.2010 poskytol Zalovanému revolving vo vySke 1.825,38 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ v
18 mesacénych splatkach po 101,41 EUR a dalSi revolving v tej istej vySke a za tych istych podmienok
dia 27.6.2012. Zalovany zaplatil Zalobcovi celkovo sumu 5.145,05 EUR a kedZe bol v omeskani so
splatkami Uveru, Zalobca Uver zosplatnil na zaklade oznamenie o zosplatneni zo dfia 29.8.2013.

Zalovany listom zo diia 29.9.2014 oznamil, Ze sthlasi s vyjadrenim vedlaj$ieho U&astnika, teda aby
sud zalobu zamietol. Zaroveri ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud
konal v jeho nepritomnosti.

VedlajSi ucastnik v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 30.1.2014 poukazal na neprimerane vysoké uroky
vo vySke 68,8% rocne, pricom podla Statistik Narodnej banky Slovenska priemerna vyska urokov pri
spotrebitelskych Gveroch splatnych od 1 - 5 rokov je 14,57% rocne, preto urok dohodnuty v Uverovej
zmluve prevySuje o viac ako 472% uroky spotrebitel'skych Uverov poskytovanych bankami. Takéto
neprimerané dojednanie povazoval za rozporné s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika a z tohto dovodu je zmluva o Uvere neplatnym pravnym ukonom. V ramci svojho
podania zo dna 27.9.2014 poukazal aj na to, ze hodnoty RPMN uvedené v navrhu zmluvy a v jeho



akceptacii su odliSné, preto je v zmysle § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika prejav vOle Zalobcu zo dfia
27.2.2009 odmietnutim navrhu Zalovaného a novym navrhom na uzavretie Uverovej zmluvy, ktory ale
nebol akceptovany, preto dohoda o vySke RPMN uveru platne nevznikla.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, pri€om boli oboznamené:
zaloba, oznamenie o zosplatneni zo dna 29.8.2013, zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dfia 27.2.2009, doklad o doruéeni oznamenia o
zosplatneni uveru, karta klienta (zalovaného), vyjadrenia vedlajSieho Uc€astnika zo dna 30.1.2014 a
27.9.2014, vyjadrenie zalovaného zo dria 20.9.2014, ako aj ostatny obsah spisu a zistil tento skutkovy
stav:

Dra 27.2.2009 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, ze prislusny formular zmluvy podpisal najprv Zalovany ako diznik dna 23.2.2009 s vyplnenim
udajov v bode 5 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze Ziada o poskytnutie uveru vo vyske 1.659,70
EUR s mesacnou splatkou 101,41 EUR s podtom splatok 30 mesiacov. V zmluve je dalej uvedené
predpokladané RPMN za uver vo vySke 68,81%, ro¢na urokova sadzba v tej istej hodnote, priemerné
RPMN vo vySke 34,49 % a uvadza sa tu aj revolving vo vySke 821,42 EUR, ro¢na urokova sadzba
67,53% a predpokladané RPMN 58,69%. Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom
uvere s tymi istymi udajmi ako v bode 5, ale s vynimkou RPMN, ktora pri Uvere je vo vySke 65,05% a pri
revolvingu vo vyske 35,35%. Zalobca ako veritel tito zmluvu podpisal 27.2.2009.

Listom zo dria 27.2.2009 zalobca oznamil zalovanému schvalenie Gveru, v ktorom rozpisal Udaje o
danom uvere, vratane revolvingu, avSak ohfadom revolvingu uviedol iné Udaje, pretoze schvalena vyska
revolvingu je 911,63 EUR a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,53 EUR.

Z karty klienta (Zalovaného) vyplyva, Ze Zalobca mu poskytol celkovo (vratane revolvingov) sumu
2.956,67 EUR a Zalovany zaplatil Zalobcovi doposial celkovo sumu 5.145,05 EUR, ¢o zhodne vyplyva
aj z textu Zaloby.

Zalobca listom zo diia 29.8.2013 oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru v dosledku omeskania s
Uhradou splatok uplynutim 15 dni odo dha doruéenia tohto oznamenia, pricom Zalovanému bol tento
list doruceny 4.9.2013.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.8.2008 do
31.11.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel[skym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozZenej platby, p6zicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
6) musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vy3ka tychto nakladov,

spbsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitefla nembze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru, pod i/ vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pod pism. j/ roéna percentualna miera nakladov.

Konecnou splatnostou uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona nie je iba stanovenie
poc¢tu mesacnych splatok, o ¢om svedcCi aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i), ktoré uvadza aj pocet
splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit s kone€nou splatnostou Uveru a preto naplnenie dikcie
pism. g) citovaného ustanovenia spociva v tom, Ze kone¢na splatnost’ Gveru musi byt uréena uvedenim
konkrétneho datumu. V zmluve chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i)
citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Uvedena informacia je totiz dblezita pre spotrebitela o tom, ¢i prislusny uver je pre
neho vyhodny alebo nie (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/12 zo dna 6.8.2013).

Uvedené chybajuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobuju nasledok vyplyvajici z § 4
ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spocivajuci v tom, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Znamena to, ze zalovany ma zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru t.j. 2.956,57 EUR, a kedze
mu uhradil viac (5.145,05 EUR), sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak nebol pravny Ukon urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaiju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

V zmluve vSak chyba aj dohoda o RPMN, v tejto suvislosti mozno poukazat na § 40 ods. 1, § 44 ods.
1 a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Sud zaroven poukazuje na argumentaciu vedlajSieho u€astnika ohladom absencie dohody o RPMN,
ktoru povazuje za spravnu. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze vy8ka RPMN bola ina v
navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného (pri Uvere 68,81% a pri revolvingu 58,69%) a ina
v akceptéacii zalobcu (pri uvere 65,05% a pri revolvingu 55,35%), pri€om nie je podstatné, Ze ide o
zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, €i vznikla platna dohoda o RPMN.
S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN
je potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vSak Zalovany musel
pisomne akceptovat, k comu ale nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu
tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj z tohto dévodu je uver beziuroény a bez
poplatkov. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo
dna 29.5.2014.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Sud taktiez povazoval za neplatni Uverovd zmluvu v €asti dohody o urokoch s poukazom na § 41 a
§ 39 OZ v navaznosti na § 3 ods. 1 OZ. Dohodnuty urok totiz predstavoval pri Uvere 68,81% rocne
a pri revolvingu 67,53% ro¢ne. Sud z internetovej stranky NBS zistil, ze pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych bankami vo februari 2009 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova
sadzba 14,57% p.a. Nepochybne teda ide o uUrok rozporny s dobrymi mravmi , ktory je potrebné
povazovat za neplatny.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dria 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
o pefiaznej pbziCke prave z dbvodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o pdzi¢kach, pri ktorych
uroky presahovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dia 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vySSiu mieru rizika pri poskytovani uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v Predove aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011, ktory zddraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloensky neziaducom rozsahu.
Preto aj v danom pripade sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o urokoch s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika v navaznosti na § 3 ods. 1.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania medzi zalobcom a zalovanym sud rozhodol na zaklade vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, pricom UspesSny zalovany si s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trovy
konania neuplatnil, preto sud vo vztahu medzi tymito u¢astnikmi ndhradu trov konania nepriznal.

O trovach konania medzi Zzalobcom a vedlajSim u€astnikom, ktory vystupoval na strane Uspesného
zalovaného sud rozhodol taktiez podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a vedlajSiemu
uCastnikovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobe), kazdy tkon po 71,37 EUR + rezijny
pausal 2 x 8,04 EUR, t.j. spolu 158,82 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



