Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/217/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614210029

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614210029.4
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, Panenska 7, Bratislava, pravne zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadeny euroadvokat, Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanym, X. R. K., N..
XXX XXXX, A. V. XXXX/X, B. N. M., X. Q. K., N.. XX.X.XXXX, C. A. V. XXXX/X, B.N. M., C. C.p. A. C.
XXX, XIX XX, Y.. N. V. N. M., o zaplatenie 1 611,93 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie ¢o do sumy 1 577,03 eur.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 349 eur spolu so zmluvnym Grokom vo
vyske 13,90% rocne zo sumy 349 eur od 2.7.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 349 eur od 15.7.2013 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach po
100 eur mesacne, poénuc mesiacom december 2014, vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca pod stratou
vyhody splatok.

Sud zalobu vo i zalovanejv 2. rade zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej v 2. rade trovy konania vo vyske 25,80 eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradu trov konania Zalobcu vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doru¢enym stdu dfia 5.6.2014 doméhal sa od Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia 1611,93 eur s prisluSenstvom titulom nesplnenia zdvazkov z dverovej zmluvy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/210/2014-21, dia 3.7.2014, proti ktorému v zakonnej
lehote podal kvalifikovany odpor Zzalovany v 1. rade s oddvodnenim, Zze rozsudkom sp. zn. 4T
57/2014-129, zo dfia 20.3.2014 okrem iného bola mu uloZzena povinnost podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku nahradit poSkodenej spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s., Bratislava Skodu vo vySke 1 577,03
eur. Zaklad uplatneného naroku vo vztahu k nemu uznal, Ziadal, aby mu bolo umoznené istinu zaplatit
v splatkach po 100 eur mesacne a dodal, Ze uplatnenie naroku vodi Zalovanej v 2. rade nie je dévodné,
ale len vo vztahu k nemu.

Zalobca a zalovany v 1. rade sa pojednavania nezugastnili, dorugenie predvolania bolo riadne vykéazané,
preto sud pojednaval v ich nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej v 2. rade oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru, Uverovym pripadom - prehfadom operacii, VSeobecnymi
podmienkami pre poskytnutie spotrebitefského Uveru, odstupenim od Uverovej zmluvy s potvrdenim o



doruceni, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/57/2014-129, zo dha 20.3.2014 a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Dra 26.2.2008 uzavreli zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom a
partnerkou Zalovanou v 2. rade na druhej strane Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla §
43a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni.

Zalobca poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 26.2.2008 Zalovanému v 1. rade uver vo vyske 3319,39 eur na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného v 1. rade Zalobcom tak,
Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého uveru
a zalovany tovar prevzal.

Zalovany v 1. rade sa zaviazal splatit Gver v 72 mesaénych splatkach, kazda splatka vo vyske 74,75
eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poginajuc dfiom 15.3.2008. Zalovana v 2. rade sa v zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zaviazala uhradit pohfadavku spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym
v 1. rade. Zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as v8ak nebol spineny ani jednym zo Zalovanych.

Podla ¢lanku V.-3 V8eobecnych podmienok Cetelem Slovensko a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmliv o Uvere, je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu
pokutu vo vyske 8% kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania viac ako 30
dni a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany. V pripade Specifikovaného uveru Zzalobca Zalovaného vyzval
na Uhradu zmluvnej pokuty formou autorizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dha
10.7.2013.

Dria 15.7.2013 sa stal splatnym dlh Zalovaného v 1. rade vo vy8ke 1611,93 eur, ktory vznikol z titulu
Cerpania penaznych prostriedkov spbésobom preukazanym uverovym pripadom. S prihliadnutim na stav
uverového uctu Zalovaného v 1. rade ku diiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu eviduje
Zalobca voci zalovanym pohladavku vo vyske 1611,93 eur.

V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 13,90% ro¢ne. S ohladom na skutoénost,
Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, tj. k 1.7.2013, domaha sa
Zalobca aj zaplatenia uroku vo vy8ke 13,90% ro¢ne zo sumy 1469,71 eur (Uverova istina) od 2.7.2013
do zaplatenia.

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 4T/57/2014-129, zo dha 20.3.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 20.3.2014 rozhodol, Ze obvineny Lukas Kapec (v tomto konani Zalovany v 1. rade)
dfia 26.2.2008 v Spisskej Novej Vsi podpisal Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru so
spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s., kde su€asne bez suhlasu a vedomia svojej manzelky, Jaroslavy
Kapcovej, uviedol aj jej podpis, ktory predstavoval jej suhlas s uzavretim zmluvy, tato zmluvu nasledne
uvedenej spolognosti poslal, ktora mu po jej schvaleni diia 29.2.2008 poskytla tver vo vySke 100 000. Sk
(3319,39 eur) a to zaslanim finan&nych prostriedkov na jeho Ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. s
tym, Ze Uver sa spolu s jeho navySenim zaviazal splacat’ v 72 mesacnych splatkach po 74,75 eur, pri¢om
ak by uvedend Ziadost/zmluva podpis manzelky ako prejav suhlasu neobsahovala, spotrebitelsky Gver
by mu poskytnuty nebol, ¢im spolo€nosti Cetelem Slovensko, a.s., Bratislava spdsobil $kodu vo vySke
5382 eur, vylakal od iného uver tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a spoésobil tak vacsiu Skodu, &im spachal zlodin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona.

Citovanym rozsudkom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Zalovanému v 1. rade bola uloZzena
povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s., Bratislava Skodu vo vyske 1577,03
eur. Podfla § 288 ods. 2 Trestného poriadku Zalobca bol odkdzany so zvyS8kom uplatneného naroku, tj.
349 eur na obcianske sudne konanie.

Zalovana v 2. rade uplatneny narok Zalobcu neuznala a navrhla Zalobu vo vztahu k nej zamietnut z
dévodu, Ze so Zalobcom neuzavrela Ziadnu Uverovu zmluvu, Uverovd zmluvu v jej mene so falSovanym
podpisom uzavrel Zalovany v 1. rade, s ktorym je rozvedena 7 rokov a nikdy v SpiSskej Novej Vsi
nebyvala. Ked Zalobca zagal vymahat pohfadavku, tak podala na Zalovaného |. trestné oznamenie,
pred tunaj$im sudom bolo vedené trestné konanie 4T 57/2014. Grafologicky bolo preukazané, Ze Ziadnu
zmluvu neuzavrela.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika od zmluvy moze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ugastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a 0 zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlznika 0,50% , pri¢om vyska urokov z omeskania je 0,50%+ 8% = 8,50 % p.a.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze vo veci konat'.

Podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Podla § 159 ods. 1, 2, 3 O.s.p. dorueny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je
pravoplatny.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého.
Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Uverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je vo svojej podstate spotrebitelskou zmluvou
a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluvy sa zasadne musia dodrziavat. Ugastnik zmluvy vSak vynimoéne méZe jednostrannym
adresovanym pravnym Ukonom od zmluvy odstupit. Uginnym odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje (ex tnc) a u€astnici sa vzajomne vyporiadaju podfa § 457 Obcianskeho zakonnika.
V tomto ustanoveni su upravené dbsledky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia v pripadoch, kde
jeho vznik ma pévod v obgianskopravnej zmluve, a to bud neplatnej alebo zrusenej. S ohladom na
skuto€nost, Ze naroky vyplyvajuce z tohto ustanovenia maju vzajomnu restitu¢nu povahu, treba vyvodit,
Ze jeho prostrednictvom zakonodarca sleduje obnovenie predchadzajuceho vztahu.

Pri neplatnej zmluve nie je rozhodujuce, &i ide o neplatnost absolutnu alebo relativnu, pokial sa jej
uCastnik dovolal. K zruSeniu zmluvy ako platného odstupenia od zmluvy méze dojst bud na zaklade
jednostranného prejavu UC€astnika, v pripadoch ustanovenych zakonom, alebo dohodou ucastnikov,
alebo na zaklade zakona.

Povinnost spodivajuca vo vrateni prijatého plnenia tomu, kto ho poskytol, vznika tak v pripade zmluvy
neplatnej, ako aj v pripade zmluvy zruSenej. Ak zakladom obc&ianskopravneho vztahu je asynalagmaticky
zavazok, t.j. zavazok jednostranne zavazujuci, prijemca musi vratit predmet plnenia tomu, kto ho
poskytol. Pravo na vratenie plnenia je pravom majetkovym.

V danom pripade sa stal dlh Zalovaného v 1. rade splatnym dfia 15.7.2013 vo vySke 1611,93 eur od
ktorého dna bol uplatneny Zalobcom aj urok z omeskania vo vyske 8,50% do zaplatenia a dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 13,90% rocne od nasledujuceho dfia po predani pripadu na vymahanie tj.
driom 2.7.2013.

Zalobca pri uplatneni naroku opomenul prekazku pravoplatne rozsudenej veci. Narok vogi Zalovanym
uplatnil podanim Zaloby doru€enej sudu dna 5.6.2014, teda uz v €ase ked disponoval rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/57/2014-129, zo dha 20.3.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20.3.2014 a podla ktorého v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zalovanému
v 1. rade bola uloZzena povinnost’ nahradit podkodenej, teda Zalobcovi v tomto konani, sumu vo vyske
1577,03 eur. Citovany rozsudok v tejto Casti je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. Z
tohto dévodu sud zastavil konanie o do sumy 1 577,03 eur a zaviazal Zalovaného v 1. rade uhradit
Zalobcovi rozdiel na uplatnenom néaroku vo vyske 349 eur (vypocet 1611,93 eur - 1577,03 eur = 349
eur) s prisluSenstvom.

V konani mal sud jednoznaCne preukazané, Zze Zalovany v 1. rade sa dopustil zlo€inu Uverového
podvodu, ked bez suhlasu a vedomia svojej manzelky, Zzalovanej v 2. rade uviedol aj jej podpis,
ktory predstavoval jej suhlas s uzavretim zmluvy, pri¢om Zalovana v 2. rade pravny ukon neurobila
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, preto je vo vztahu k nej neplatny a z takého pravneho ukonu
jej nevznika povinnost uplatnenu pohfadavku Zalobcu uhradit, preto vo vztahu k nej pre nedostatok
pasivnej legitimacie v konani sud Zalobu zamietol a rozhodol tak ako znie vyrokova €ast rozsudku.



O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a
pretoZe Zalobca mal Uspech len Ciastoény sud vyslovil Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov pravo.

O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, kedZe Zalovana mala uspech v konani, sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal jej pInu nahradu trov konania spojenych s branenim prava
vo vy8ke 25,80 eur, ktoré predstavuju nahradu cestovného rychlikom, trasa Nové Mesto nad Vahom -
Spisska Nova Ves a spét, vlakom | cesta 12,10 eur + 2 x 0,80 eur, cestovné autobusom Castkovce -
Chirana - autobusova stanica, cestovné spolu 25,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



