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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatelky:
F. Z., bytom S. XX, Bratislava, zastdpena: JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, Lachova 32,
Bratislava, proti odporcovi: S. C., bytom D. X, Bratislava, o urenie otcovstva k maloletému Z. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom S. XX, Bratislava, zastipenému opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, pracovisko Karloveska 2, Bratislava, takto

rozhodol:

UrCuje sa, ze odporca S. C., nar. XX.X.XXXX je otcom maloletého Z. Z., nar. XX.X.XXXX z matky F.
Z., nar. X.X. XXXX..

Malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Styk otca s maloletym zostava neobmedzeny.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou 200 eur mesacéne, splatnou vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, pocinajic dfiom XX. X. XXXX..

DIzné vyzivné za obdobie od XX.X.XXXX do 24.10.2014 vo vyske 4 021,42 eur, je odporca povinny
splacat v mesacnych splatkach po 100 eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnhym, pod stratou
vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala proti odporcovi urenia otcovstva k maloletému
Z.Z., nar. XX. X.XXXX, s tym, Ze s nim mala v rozhodnom obdobi intimny styk. Zaroveri Zziadala o zverenie
maloletého do svojej vychovy a o uréenie vyZivného v sume 200 eur mesacne.

Na pojednavani konanom dfia 5.9.2014 navrhovatelka Ziadala za obdobie od 1.9.2014 zaviazat odporcu
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 250 eur mesacne.

Odporca vo vyjadreni k navrhu pred sudom uviedol, Ze sa neciti byt’ biologickym otcom maloletého
dietata, Ziadal nariadenie znaleckého dokazovania krvnou skuskou. Za predpokladu, Ze bude jeho
otcovstvo k maloletému preukézané, na vyzivu maloletého je schopny a ma moznost prispievat sumou
maximalne 100 eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, rodnym listom maloletého dietata,
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 30.1.2013, rozsudok tunajSieho sudu &. k. 4C/296/2009-47
zo dna 9.11.2009, znaleckym posudkom z odboru genetiky €. 8/2014 znalca Mgr. Jana Matuska zo
dfia 18.6.2014, potvrdenim Socialnej poistovne zo diia 22.8.2014, potvrdenim Socialnej poistovne z
22.8.2014, potvrdenim Uradu prace, soc. veci a rodiny Bratislava zo diia 25.8.2014, potvrdenim Uradu
prace, soc. veci a rodiny Bratislava zo dfia 25.8.2014, potvrdenim o prijme odporcu zo dia 13.10.2014,
ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom uc€astnikov konania a po pouceni podfa § 120 ods. 4 o. s.
p. zistil nasledovny skutkovy stav:



Z rodného listu Matricného uradu mestskej Casti Bratislava Nové mesto sud zistil, Ze v knihe narodeni
je vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, dfia XX.X.XXXX zapisané
narodenie Z. Z.. Ako matka je uvedena F. Z., nar. X.X.XXXX, otec je v rodnom liste neuvedeny.
Navrhovatefka vypovedala, Ze si je ista, Ze biologickym otcom maloletého Z. mbze byt len odporca,
pretoZe v ase rozhodnom pre pocatie dietata udrziavala intimny styk len s nim a to bez pouZitia
akéhokolvek druhu antikoncepcie. Naklady na zabezpedenie vyzivy a zakladnych potrieb maloletého
vyCislila sumou 487,48 eur v nasledovnej Strukture- najomné 50 eur, strava 300 eur, oble€enie 40 eur,
hygiena 67 eur, plienky 40 eur, lieky 16,48 eur, hraCky 15 eur. Uviedla, Ze jej prijem predstavuje len
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta.

Odporca vypovedal, Ze bola to navrhovatelka, ktora sa sama rozhodla mat s nim dieta. NevyluCuje, Ze je
biologickym otcom maloletého Z., chce to mat’ v3ak oficialne potvrdené, preto Ziadal vykonanie dékazu
krvnou skuskou. Tiez uviedol, Ze jeho priemerny Cisty mesacény prijem je cca 1 100 eur mesacne. Vy3$Si
priiem ma, ked pracuje nad€asy a dostava odmeny, s ¢im do budicna nemozno automaticky pocitat.
Byva u tety v M. ktorej za byvanie a na stravu dava mesacne 200 eur. Vlastni staré auto X. N., rok
vyroby XXXX.

Uznesenim €. k. 9C/157/2013-40 zo dfia 20.3.2014 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
genetika, odvetvie analyzy DNA.

Zo zaveru znaleckého posudku z odboru genetiky €. 8/2014 vypracovaného znalcom Mgr. Janom
Matuskom dria 18.6.2014 sud zistil, Ze otcovstvo oznageného muza vo i testovanému dietatu treba
pokladat za prakticky dokazané, s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické
ucely stotoznit’ s istotou.

Z potvrdeni Socialnej poistovne zo dnfia 22.8.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou
materského, pridavkov na dieta a rodi¢ovského prispevku.

Odporca je zamestnany v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a. s. V roku 2012 jeho priemerny Cisty
mesacny prijem predstavoval sumu 1 377,03 eur, v roku 2013 sumu 1 334,97 eur a v roku 2014 sumu
1 332,97 eur.

Ugastnici nenavrhli Ziadne dalSie dékazy, ani sud nevidel potrebu vykonavania dal$ich dékazov (§ 120
ods. 1,2 O.s.p.).

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uruje na zdklade domnienok otcovstva, ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla 62 ods. 5 cit. zak. ustanovenia vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 72 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud zistil, Ze navrh na ur€enie otcovstva odporcu k maloletému bol
podany dévodne, pretoZe zo zhodnych skutkovych tdajov u€astnikov bolo zistené, Zze medzi u€astnikmi
doslo k intimnemu styku v obdobi rozhodnom pre po&atie maloletého. Znaleckym posudkom z odboru
genetiky mal sud preukazané, ze otcovstvo odporcu voci testovanému dietatu maloletému Z. treba
pokladat za prakticky dokazané, s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické
ucely stotoznit’ s istotou.



Vzhfadom k tomu, Ze bol preukazany intimny styk matky maloletého s odporcom v rozhodnom obdobi
a neboli preukdzané Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali otcovstvo odporcu, sud navrhu vyhovel, a
odporcu ur€il otcom maloletého podla § 94 ods. 1 a 2 Zakona o rodine.

S konanim o ur€enie otcovstva je zo zédkona spojené konanie o vychove a vyZive maloletého dietata (§
113 ods. 2 O.s.p.). PretoZe rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, bolo treba rozhodnut, komu bude
dieta zverené do vychovy a ako ma kazdy z rodi€ov prispievat na jeho vyzivu.

Na navrh navrhovatelky i opatrovnika maloletého sud maloleté dieta zveril do vychovy navrhovatelky.
O maloletého sa stara aj doposial vylu€ne sama, z vypovede odporcu bolo zistené, Ze doposial dieta ani
nevidel. Nie je dovod pre zmenu doterajSieho vychovného prostredia dietata, v ktorom Ziadne zavady
zistené neboli a v ktorom dieta prospieva. Dal$ou otazkou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoru
musi sud obligatdrne uviest vo vyroku rozsudku je Cast tykajuca sa zastupovania maloletého a spravy
jeho majetku. V predmetnej veci matka maloletého navrhla, aby pravo zastupovat' dieta a spravovat jeho
majetok bolo ponechané len jej. Odporca z jej navrhom v tomto smere suhlasil, navrhol mu vyhoviet, z
ktorého dévodu sud o tejto otdzke vykonu rodi€ovskych prav rozhodol tak ako navrhla matka dietata.
Styk otca s dietatom sud neupravoval, ked obidvaja rodi¢ia navrhli moZznost odporcu s maloletym sa
stretavat bez ingerencie sudu v tomto smere.

Pri uréeni vyzivovacej povinnosti odporcu sud vychadzal zo zistenia, Ze odporca ma vyzivovaciu
povinnost' vo&i detom z prvého manzelstva a to S., nar. XX.X.XXXX, na vyZivu ktorej prispieva sumou
200 eur mesacgne a S., nar. XX XX.XXXX, na vyZivu ktorého prispieva sumou 160 eur mesacne. Z
potvrdenia Socialnej poistovne zo diha 22.8.2014 sud zistil, Ze navrhovatelke boli za obdobie od 01/2013
do 10/2013 vyplatené davky v sume 3 718,30 eur. Navrhovatelka je poberatelom pridavkov na dieta
za obdobie roku 2013 v sume 23,10 eur, v roku 2014 v sume 23,52 eur. Od oktdbra 2013 poberala
rodi€ovsky prispevok v sume 199,60 eur a v roku 2014 vo vySke 203,20 eur. Odporca je zamestnany v
spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a. s. V roku 2012 jeho priemerny €isty mesacny prijem predstavoval
sumu 1 377,03 eur, v roku 2013 sumu 1 334,97 eur a v roku 2014 sumu 1 332,97 eur.

Vzhladom k vySke prijmu odporcu a tiez s poukazom na vSetky zhora uvedené skuto€nosti vyzivné
v sume 200 eur mesacne sa javi ako primerané potrebam maloletého i moznostiam odporcu, v
sulade so zakonnymi kritériami uvedenymi zhora, ked vzhladom na vetky posudzované skuto&nosti sud
zastava nazor, Ze urena vyska vyzivného je primerana, finanéné moznosti odporcu mu bez problémov
dovoluju prispievat’ na vyzivu maloletého Z. vyZivnym v sume 200 eur mesacne. Sud vzal do uvahy, Ze
navrhovatelka sa o dieta osobne stara, a vykonom tejto osobnej starostlivosti pini v prevaznej miere
svoj podiel vyzivovacej povinnosti.

Nedoplatok odporcu za obdobie od 26.2.2013 do 24.10.2014 predstavuje sumu 4 021,42 eur (za februar
2013 sumu 21,42 eur, za marec - december 2013 sumu 2 000 eur a za januar az oktdber 2014 sumu
2 000 eur). Sud umoznil odporcovi uhradu tohto nedoplatku v mesacnych splatkach po 100 eur, ked
takato vyska splatok sa javi ako zodpovedajuca tak potrebam dietata, ako aj celkovej situacii otca.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na Okresny sud Bratislava IV v 3 vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinni dobrovolne nesplnia ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



