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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, D.K. proti
odporcovi: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. E. X, R., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje odporcovi nakladat s nehnutelnostami evidovanymi na liste vlastnictva &. XXXX v k.U.
T. v podieli 1/1, a to parcely registra ,,C*, evidované na katastralnej mape, ako parc. €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. €. XXXX - zahrady o vymere 219 m2, parc. €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 271 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2,
parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 32 m2, rodinny dom sup. &. XXX na parcele €. XXXX, rozostavana autoklampiarska dielfia
bez supisného C&isla na parc. €. XXXX/X a s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX
v k.U. T., a to parcela registra ,C*, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 111 m2 vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/2, a to az do dfia pravoplatného rozhodnutia vo veci sudneho konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Il. Vo zvySku sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamieta.

lll. Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podala na sud
navrh na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.10.2014, sa navrhovatelka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami evidovanymi na liste vlastnictva (dalej iba LV) €. XXXX v k.U. Hlohovec, a to parcely
registra ,C“, evidované na katastralnej mape, a to €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26
m2, €. XXXX - zahrady o vymere 219 m2, . XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 271 m2,
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 84 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 32 m2, RD sup. €. XXX na parcele €.
XXXX, rozostavana autoklampiarska dielfia bez stupisného ¢Cisla na parc. €. XXXX/X a s nehnutelnostami
zapisanymi na LV €. XXXX v k.u. T., a to parcela registra ,C*, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 111 m2 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/2, a to az do dfia pravoplatného rozhodnutia vo
veci sudneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej iba BSM), ktoré
bude zacaté na jej navrh a zaroven ziadala, aby sud tymto predbeznym opatrenim ulozil Okresnému
uradu Hlohovec, katastralny odbor, zapisat obmedzujucu poznamku na vysSie uvedenych LV o tom,
Ze vlastnikovi sa rozhodnutim sudu uloZilo nenakladat v uvedenom rozsahu s nehnutelnostami v jeho
vlastnictve.



Podany navrh oddvodnila navrhovatelka tym, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli po¢as manzelstva
s odporcom, ktoré bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/160/2012 - 126
zo dna 23.04.2013. Uvedené nehnutelnosti tak podla navrhovatelky patria do BSM u&astnikov, a to aj
napriek tomu, Ze ako vlastnik je zapisany v katastri nehnutefnosti iba odporca. Navrhovatelka poukézala
na to, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli 27.10.1990 a po€as neho doslo, na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej diia 22.10.2003 medzi predavajucou G.A. Q., nar. XX. XX.XXXX, odporcom a navrhovatelkou,
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX v podiele 1/1 a k prevodu
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vo vySke 1/2. Z kdpnej zmluvy je tak podla navrhovatelky
zrejmé, Ze jej uc€astnikmi boli na strane predavajuca a na strane druhej navrhovatefka s odporcom
ako manzelia. V Clanku Il. kipnej zmluvy sa uvadza, Zze navrhovatefka potvrdzuje, Ze peniaze na
kupu nehnutelnosti nepochadzaju zo spoloénych prostriedkov manzelov a suhlasi s tym, aby manzel -
kupujuci (odporca) nadobudol nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva. Z €l. lll. predmetnej kipnej zmluvy
vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene 36 513,31 eur (1 100 000 Sk), pri¢om &ast’ kupnej
ceny vo vyske 100 000 Sk bola vyplatena v hotovosti predavajucej a zvySok kupnej ceny vo vySke 1 000
000 Sk z hypotekarneho uveru, ktory si vzali spoloéne navrhovatelka a odporca od OTP banky, a.s.

Navrhovatelka d'alej v podanom navrhu uviedla, ze predmetna kiipna zmluva bola uzavreta pocas trvania
manzelstva, pricom medzi manzelmi (Ucastnikmi konania) nebola uzavretd zZiadna dohoda, spisana
vo forme notarskej zapisnice, na zaklade ktorej by doslo k zUzeniu rozsahu BSM. NavySe penazné
prostriedky na kiipu nehnutelnosti boli predmetom Gveru poskytnutého navrhovatelke a odporcovi, ktory
Uver poCas manzelstva spolo¢ne splacali. VySSie Specifikovany rozsudok tunajsieho sudu o rozvode
manzelstva ucastnikov nadobudol pravoplatnost 18.06.2013 a BSM doposial nebolo vyporiadané.

Navrhovatelka navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia oddvodnila tym, Ze podfa jej zisteni odporca
zacal s prevodmi vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a to aj napriek tomu, Ze ho vyslovne
upozornila nato, Ze tieto nehnutelnosti tvoria su¢ast BSM a bude sa domahat svojho vlastnickeho prava
sudnou cestou. Prevod nehnutelnosti potvrdzuje vyznacenie plomby o zmene prava k nehnutefnosti,
vyznacenej na zaklade H.-XXXX/XXXX, €o podla navrhovatelky preukazuje, Ze odporca prevadza
nehnutelnosti, ktoré su sucastou ich BSM bez jej sthlasu, v umysle nenavratne poskodit' jej viastnicke
prava. Podla navrhovatelky tak existuje realne a bezprostredné ohrozenie jej vlastnickeho prava ako
aj zmarenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia spocivajuceho vo vyporiadani BSM, a preto je
podla nej dévodné poZadovat, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym do€asne, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci zaloby o vyporiadani BSM, obmedzi do¢asne odporcu pri nakladani s predmetnymi
nehnutefnostami.

K podanému navrhu navrhovatelka pripojila zmluvu o hypotekarnom uvere &. XXX/XXXX/XXHU zo
driia 03.12.2003, ktora bola uzavreta medzi veritelom - OTP banka Slovensko, a.s., diznikom G. Q.
(odporcom) a spoludiznikom E. Q. (navrhovatelkou).

Podla &lanku I. predmetnej zmluvy, ucelom hypotekarneho Uveru je nadobudnutie nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX v k.u. T. vo vlastnictve odporcu v podiele 1/1, a to: rodinny dom sup. €. XXX
na parc. €. XXXX, parcela ¢. XXXX o vymere 271 m2 - zastavané plochy, parc. ¢. XXXX o vymere 26
m2 - zastavané plochy, parc. €. XXXX o vymere 219 m2 - zdhrada, parc. ¢. XXXX o vymere 171 m2 -
zastavané plochy, parc. €. XXXX/X o vymere 32 m2 - zastavané plochy, a dalej nehnutefnost zapisana
na LV €. XXXX a to 1/2 v k.4. T. vo vlastnictve F. K. v podiele 1/2 a G. Q. v podiele 1/2, a to parc. ¢.
XXXX/X o vymere 111 m2 - zastavané plochy.

Zaroven navrhovatelka pripojila k navrhu aj vysSie Specifikovanu kupnu zmluvu zo dfia 22.10.2003,
ktort uzavreli G. Q., nar. XX.XX.XXXX (matka odporcu) ako predavajuca, odporca ako kupujuci a
navrhovatelka ako vedlajSia u€astnicka zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze nehnutefnosti v k.u. T., zapisané na
LV & XXXX v podiele 1/1 a nehnutelnosti v k.U. T., zapisané na LV ¢. XXXX v podiele 1/2, nadobuda
odporca do svojho vylu€éného vlastnictva.



Podla ¢&lanku Il., bod 2 kudpnej zmluvy vedlajSia u€astniC¢ka zmluvy - manzelka kupujuceho
(navrhovatelka), svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze peniaze na kupu hore uvedenych
nehnutefnosti nepochadzaju zo spolo&nych prostriedkov manzZelov a suhlasi s tym, aby manzel
(odporca) nadobudol tieto nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva.

Z predlozenych vypisov z LV €. XXXX pre k.u. T. sud zistil, Ze je na nom okrem inych vyznacena aj
plomba na zaklade H.-XXXX/XXXX a na LV €. XXXX pre k.u. T. je okrem inych, vyznagena aj plomba
na zaklade H.-XXXX/XXXX.

Z pripojeného rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 12P/160/2012 - 126 zo dna 23.04.2013 sud zistil, Ze nim
bolo rozvedené manZelstvo ucastnikov, ktoré uzavreli dha 27.10.1990; uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 18.06.2013.

Podla § 74 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej iba O.s.p.), pred za¢atim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 prva veta O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 76 ods. 1, pism. €) O.s.p., predbeznym opatrenim modze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla citovanych zakonnych ustanoveni pre nariadenie predbezného opatrenia zakon alternativne
vyzaduje splnenie dvoch predpokladov, jednym z nich je potreba do¢asnej upravy pomerov ucastnikov,
druhym je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom
predbezného opatrenia je jeho predbezny - do€asny charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo
zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie.

Podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej,
upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci same;j.
Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela
bez osvedlenia aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a bez osvedcenia nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti tvrdenych navrhovatelkou a predloZzenych listin, dospel
sud k zaveru, Ze zakonné podmienky pre vydanie predbezného su splnené.

Ugastnici konania su byvali manzelia, ktorych manzelstvo (uzavreté dria 27.10.1990) bolo rozvedené
rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 12P/160/2012-126 zo dna 23.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.06.2013. Pravoplatnostou uvedeného rozsudku sucasne zaniklo BSM, a z podaného navrhu
navrhovatelky je zrejmé, Ze k jeho vyporiadaniu doposial nedoslo.



Z listin, ktoré navrhovatelka pripojila k podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dalej
vyplyva, Ze navrhovatelka nie je zapisana ako vlastnicka vo vyroku Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré
nadobudol do vlastnictva po&as trvania manzelstva odporca. Zaroven z predloZenych listin vyplyva, Ze
pocas trvania manzelstva, uzavreli obaja u€astnici zmluvu o hypotekarnom uvere s bankou, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, prave na zakupenie predmetnych nehnutelnosti.

Navrhovatelka v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdi, Ze ma vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam, ktorého sa chce domahat v ramci konania o vyporiadanie BSM.

Z pripojenych listov vlastnictva, vytvorenych prostrednictvom katastralneho portalu, zarover vyplyva, Ze
je na nich (okrem inych), vyznacena plomba na zaklade vkladového konania vedeného pod H.-XXXX/
XXXX.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, tak sud ma za osved&eny narok
navrhovatelky, ktory chce uplatnit navrhom na vyporiadanie BSM. Zarovern je podla sudu osvedceny
aj druhy predpoklad nariadenia predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ak by k nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo, nakolko na prisluSnych listoch vlastnictva je
v su€asnosti vyznaCena plomba, na zaklade vkladového konania, z oho vyplyva, Ze odporca zacal
podnikat’ kroky k scudzeniu predmetnych nehnutefnosti, a je tak dovodné obava navrhovatelky, Ze
odporca sa zbavuje majetku, ktory podfa navrhovatelky ma patrit do BSM.

Sud preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, tykajucom sa ulozenia zakazu odporcovi
nakladat’ s uvedenymi nehnutefnostami vyhovel.

Vo zvySnej Casti, tykajucej sa navrhu navrhovatelky, na uloZenie povinnosti Okresnému tradu Hlohovec,
katastralny odbor, zapisat obmedzujucu pozndmku, sud navrh ako nedévodny zamietol, nakolko v
zmysle § 48 ods. 6 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, rovnopis
predbezného opatrenia, ktorym sa docasne upravuju prava k nehnutelnostiam, sa za$le prislusne;j
sprave katastra ihned po jeho vyhotoveni.

Podla § 77 ods. 1, pism. a) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dnha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



