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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
J.E.: K, R.. XX XX XXXX, K., R.. XX.XX.XXXX 0. K., R.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodigov: matky K. J., W.. H., §tatnej
obcianky Slovenskej republiky, bytom R., . O. XXX/X a otca K. J., $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky,
bytom R., I. O. XXX/X, o navrhu matky na ur€enie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa matka maloletych deti najprv domahala zverenia deti do jej osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok a uréenia vyzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom v sume 100,- Eur mesaéne na mal. K., v sume 80,-Eur mesacne na mal. K. a
v sume 70,-Eur mesane na mal. K., s u€innostou spatne od 01.03.2012. Sucasne zZiadala upravit’ styk
otca s detmi. Pred zacatim pojednavania, podanim do zapisnice dfia 24.10.2014, zobrala matka deti
svoj navrh v Casti o zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a v ¢asti o Upravu styku spat
s odévodnenim, Ze sa s detmi neodstahovala zo spolo¢nej domacnosti od otca deti a s otcom deti ziju
nadalej spolu v spolo¢nej domacnosti. Na svojom navrhu v €asti o ur€enie vyzivného nadalej trvala. S
poukazom na Ciastocné spatvzatie navrhu bolo uznesenim tunajsieho sudu zo dna 24.10.2014 konanie
v Casti o navrhu matky na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a v €asti o navrhu na Upravu
styku zastavené a predmetom konania zostalo len konanie o navrhu matky na ur€enie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym detom. Matka maloletych deti uviedla, ze s otcom deti su manzelia, ich
manzelstvo trva, s otcom deti Ziju spolu, ale podala navrh na rozvod manzelstva. Poukazala na to,
Ze u otca deti sa davnejsie prejavili sklony pozivat alkohol a ¢asto sa hadali. Uviedla, ze otec deti
je uz dva roky bez prace, pije aj napriek tomu, ze ma velmi vazne zdravotné problémy. Uviedla, ze
otec ma s najstar§im synom K., ktorého si osvojil ako jej manzel, zly vztah. Matka dalej uviedla, ze
ona pracuje ako signalista zelezni¢nej stanice a otec deti je nezamestnany, evidovany na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera ziadne davky a pracuje len prilezitostne, peniaze jej do ruky
nedava. V navrhu uviedla, ze kedZe otec deti nie je ochotny dobrovolne prispievat dostato€ne na vyzivu
deti, ziada, aby vo veci konal sud. Na pojednavani matka uviedla, ze otec jej na vyzivu deti neprispieva
pravidelne, prispeje len vtedy ked ma peniaze, vtedy nie€o kupi a pod. Uviedla, Ze s detmi a ich otcom
byvaju v spolo¢nej domacnosti v spolo€nom rodinnom dome a ich naklady celej domacnosti za byvanie,
stravovanie, vydavkov deti v Skole, telefénnych nakladov a uveru, ktoré ona plati, predstavuju zhruba
500,- Eur mesacne. Matka uviedla, Zze otec deti jej na vyzivu deti finan€ne neprispieva, ale prispieva
vacsimi vikendovymi rodinnymi nakupmi do domacnosti, ktoré robieva raz tyzdenne v hodnote cca 30,-
az 40,- Eur, otec plati elektriku domacnosti 100,- Eur mesacne a ak ma nejaké peniaze, tak jej prispeje.



Dalej matka uviedla, Ze okrem tych va&sich vikendovych nakupov robi otec priebezne aj nejaké mensie
nakupy v tyzdni, nakupy v8ak robieva aj ona. TieZ uviedla, Ze obleCenie detom vacsinou kupuje ona a
nejaké oblecenie im kupi aj otec. Va&sinu vydavkov deti do Skoly hradi ona a ak otec ma nejaké peniaze,
tak vtedy detom prispeje. Uviedla, Ze otec deti nakupi, niekedy uhradi Seky alebo nejaké iné vydavky
do domacnosti, ale peniaze do ruky jej neda. Ohladom deti matka uviedla, Zze malolety K. uz nechodi do
koly a je evidovany na Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie, ostatné dve deti su este Ziakmi ZS.

Otec deti nesuhlasil s podanym navrhom a Zziadal navrh matky v celom rozsahu zamietnut s
oddvodnenim, Ze vSetci Ziju v jednej spolo&nej domacnosti a on na vyZivu deti prispieva v ramci svojich
moznosti. KedZe Ziju spolu, nevidi dévod tohto sudneho konania. Poukazal na to, Ze je nezamestnany
a privyraba si len brigadnicky. Uviedol, Ze v jeho poslednom zamestnani, kde pracoval 12 rokov,
skonéil pracovny pomer dohodou z dbévodu nedostatku prace a zamestnavatel vtedy so vSetkymi
zamestnancami skoncil pracovny pomer. Odvtedy od roku 2012 je evidovany na Urade prace ako
uchadza¢ o zamestnanie a nevie sa riadne zamestnat. Chodi aj na pohovory a konkurzy, avSak pre
jeho zdravotny stav, kedZze ma tazSiu cukrovku, ho nechcu nikde prijat. Snazi sa aspon si brigadne
nieCo zarobit, ked ho niekto zavola, avSak takyto jeho prijem je nepravidelny, niekedy zarobi 100,-
Eur za mesiac, niekedy 200,- Eur, niekedy aj viac. Uviedol, Ze vtedy ked méa peniaze, tak nakupi a
dava do domacnosti. Cez vikendy on robieva vacsie nakupy do domacnosti v hodnote 30,- az 40,-
Eur, ale nakupuje aj v priebehu tyZdha, nie€o kupuje matka deti, nie€o on. Uviedol, Ze s matkou deti
hospodaria spologne, on plati elektriku, niektoré Seky niekedy zaplati matka deti, niekedy on. TaktieZ
detom prispievaju obaja rodi€ia; uviedol, Ze aj on prispieva detom na ucebnice, aj on kupuje detom
oble€enie a plati Seky a pod. Uviedol, Ze tieZ splaca uver, ktory si vzali na nakup spolo¢nych veci do
domacnosti. Dalej uviedol, Ze matka deti robi platby bankomatovou kartou a potom od neho pyta peniaze
a ked ma financie, tak jej on vzdy polovicou prispeje a prispieva jej aj na ten Uver, ktory ona plati z jej
osobného uctu.

Kolizny opatrovnik odporucil zaviazat otca prispievat na vyzivu vSetkych troch deti aspori po 30,- Eur
mesacne na kazdé dieta, kedze otec neprispieva pravidelne do domacnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil oznamenie o uzavreti manzelstva,
RL, lustraciu v REGOB, lustraciu v SP, potvrdenie o prijme matky, potvrdenie o evidencii otca, potvrdenie
o PnD, spravu KO zo Setrenia pomerov, vypisy z uétu matky, potvrdenie o evidencii otca, dohodu o
rozviazani prac. pomeru, vypis z U¢tu karty Home Credit, potvrdenie byvalého zamestnavatela otca pre

SP, informaciu k pbzi¢ke matky, splatkovy kalendar, obsah pripojeného rozvodového spisu 26P/47/2014,
obsah spisu Okresného sudu Povazska Bystrica 9Nc/1309/99 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti K., K. O. K. pochadzaju z manzelského vztahu ich rodi¢ov a mal. K. bol osvojeny otcom
deti ako manzelom matky rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 20.10.1999, ¢.k.
9 Nc 1309/99-13. Manzelstvo rodicov deti stale trva, ale matka deti podala na tunajSom sude navrh
na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 26P/47/2014. Hoci bol podany navrh na
rozvod manzelstva, zo zhodnych vypovedi U€astnikov vyplynulo, Ze rodicia Ziju spolu s detmi v spolo¢ne;j
domacnosti v rodinnom dome, ktori maju u€astnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, vedu
spoloénu domacnost a hospodaria spolu. Matka deti je zamestnand, otec deti je nezamestnany,
evidovany na Urade prace preto je zrejmé, Ze na nakladoch spolo€nej domacnosti sa vac¢Sou mierou
podiela matka deti, ktora vycislila fiou platené naklady celej domacnosti za byvanie, stravu, vydavky deti
v Skole, platenie uveru a pod. sumou cca 500,-Eur mesacne. Ale aj otec deti sa podla svojich mozZnosti
podiela na nakladoch domacnosti, plati elektriku 100,- Eur mesacne, ak ma financie, prispieva matke
na niektoré vydavky, pravidelne robi vac¢Sie vikendové nakupy do spolo¢nej doméacnosti v sume 30,- az
40,- Eur (t.j. cca 120,- az 160,- Eur mesacne), robi priebezne v tyzdni aj menSie nakupy do domacnosti,
aj on detom prispieva na vydavky v Skole, kupuje im oblecenie a pod., hoci v mensej miere ako matka.

Malolety K. ma 16 rokov a v tomto Skolskom roku uz nenastupil do Skoly a od 12.10.2014 je evidovany
na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie. V minulom $kolskom roku 2013/2014 bol Ziakom 1. roénika
Strednej odbornej Skoly podnikania v T., v Skole prepadol a v dalSom Studiu nepokracuje. Nikde si
neprivyraba a hoci deklaruje, Ze sa snazi najst si pracu, matka u nehu snahu nevidi.

Malolety K. ma 14 rokov a je ziakom 8. roénika ZS. Stravuje sa doma, neméa cestovné vydavky,
nenavstevuje Ziadne platené zaujmové kruzky. Je zdravy, ma bezné vydavky primerané jeho veku.



Malolety K. ma 9 rokov a je Ziakom 4. roénika ZS. Stravné v $kolskej jedalni ho stoji cca 20,- Eur
mesacne. Navstevuje strelecky a futbalovy kruzok, s roénym poplatkom 10,-Eur. Malolety je zdravy, ma
bezné vydavky primerané jeho veku.

Matka deti je zamestnana ako signalistka na Zelezni€nej stanici s priemernou €istou mesacnou mzdou
podla potvrdenia jej zamestnavatela zistovanou z obdobia od 10/2013 do 9/2014 vo vyske 619,73 Eur.
Pobera darnovy bonus, od oktébra 2014 uz len na dve deti spolu v sume 42,82 Eur mesacne a pridavky
uz len na dve deti spolu v sume 47,04 Eur mesacne. Splaca uver po 132,- Eur mesacne. Okrem tychto
troch deti nema matka iné vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. S otcom deti maju v BSM rodinny
dom, v ktorom vsetci spolu byvaju.

Otec deti je od 11.02.2012 evidovany na UPSVaR ako uchadzad& o zamestnanie. Jeho posledny pracovny
pomer trvajuci 10 rokov bol skonéeny dohodou drfia 10.02.2012, podla udania otca z dévodu nedostatku
prace a pracovny pomer zamestnavatel skoncil aj s ostatnymi zamestnancami. Otec deti sa snazi aspon
si zarobit brigadne a takto ma nepravidelny prijem, podla jeho udania niekedy zarobi 100,- Eur mesacne,
niekedy 200,- Eur a niekedy aj viac. Otec deti ma vazne zdravotné problémy, ma silnu cukrovku a za
inzulin plati cca 15,- Eur mesacne. Splaca Uver po 80,- Eur mesacne. Okrem tychto deti z manzelstva
nema otec iné vyzivovacie povinnosti. S matkou deti maju v BSM rodinny dom a ma auto zn. Ford, r.v.
1997.

Podla 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (z.€. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze navrh matky na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom nie dévodny, pretoZe nebola splnena zakladna hmotnopravna podmienka pre
sudnu upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Podmienkou pre sudnu Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti v zmysle Zakona o rodine je, Ze rodiia spolu neziju. V danej veci mal sud za
preukazané, Ze hoci bol podany navrh na rozvod manzelstva, rodiCia deti zatial stale spolu Ziju v
spolo&nej domacnosti v spoloénom rodinnom dome a obaja spolo€ne zabezpeduju vychovu a osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti, preto by nebolo dévodné upravovat’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
¢o do osobnej starostlivosti o deti a Upravy styku. Uvedené si pravdepodobne uvedomovala aj matka
deti, preto svoj navrh v €asti o Upravu osobnej starostlivosti o deti a Upravy styku zobrala spat’ a konanie
bolo v tejto Casti zastavené. Podmienka sudnej Upravy len vyZivovacej povinnosti niektorého rodia
k maloletému dietatu v pripade, Ze rodicia aj spolu Ziju (§ 65 ods. 2 Zakona o rodine), je dana len
vtedy, ked si rodi¢ vyzivovaciu povinnost k dietatu dobrovolne neplni, pri<om v zmysle § 62 ods. 1
Zakona o rodine plati, Ze kazdy rodi¢ prispieva na vyZivu dietata podla svojich schopnosti a moznosti. V
danej veci nebola splnena ani tato hmotnopravna podmienka pre sudnu Upravu vyzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom v zmysle navrhu matky, pretoZe z vysluchu ucastnikov konania mal sud za
preukazané, Ze rodiCia deti Ziju v spolo¢nej domacnosti a obaja prispievaju na vyzivu deti, kazdy rodi¢
podfa svojich schopnosti a moznosti, a kedZe otec deti je nezamestnany a ma nepravidelny prijem len
z brigadnej Cinnosti, je zrejmé, Ze prispieva na vyzivu deti v men8om rozsahu ako matka deti, ktora
je zamestnana s pravidelnym prijmom. Z vysluchu u€astnikov konania bolo preukazané, ze otec deti
tiez prispieva na naklady spolo&ného byvania platenim elektriky, tiez nakupuje potraviny a iné potrebné
veci do domacnosti, tieZ kupuje detom oSatenie alebo im prispieva na iné ich potreby a pod. a takto
prispieva do spolo¢nej domacnosti minimalne 260,- Eur mesacne (elektrika 100,- Eur + nakupy
4 x 40,- Eur + pripadné dalSie platby a prispevky a splacanie spoloéného uveru), €o pri jeho nizkych
nepravidelnych zdrobkoch nie je nezanedbatelnd suma. Teda mozno kon&tatovat, Ze otec maloletych



deti si v rdmci svojich schopnosti a moznosti pravidelne a dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a navrh matky na
uréenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom zamietol ako nedévodny. Okrem uvedeného sud
poukazuje na skuto€nost, Ze trvanie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom nie je viazané
na vek dietata, ale na jeho schopnost samostatne sa Zivit. V danej veci bolo zistené, Ze mal. K. m&
sice 16 rokov, ale uz ukongil pripravu na buduce povolanie, do Skoly nechodi a je evidovany na uUrade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie a hlada si pracu, pri€¢om pracovnopravna sposobilost’ fyzickej osoby
v zmysle Zakonnika prace vznika v 15. roku Zivota. Preto sud ma za to, Ze v danej veci by bolo aj otazne
urCenie vyZivovacej povinnosti otca k nemu, kedy otec je tieZ nezamestnany.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine /trojmo/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.)



