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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zast.
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti odporkyni K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX/XX, T. K., o zaplatenie zmluvnej pokuty 71,37
Eur a nakladov uplatnenych ako prisludenstvo pohlfadavky 85,64 Eur, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu 71,37 Eur, naklady uplatnené
ako prislusenstvo pohladavky 85,64 Eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania 347,58 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., v mesaénych splatkach 15,- Eur, vzdy do
15-teho dna prislusného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky
sa stava splatnym cely dih naraz.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 15.11.2012 si uplatnil vo¢i odporkyni pravo na zaplatenie 1.223,86 Eur
(istina 1.152,48 Eur) spolu so zmluvnou pokutou 71,37 Eur s 9%-nym uUrokom z ome$kania roCne
zo sumy 203,07 Eur od 06.10.2009 do zaplatenia, s 9%-nym uUrokom z omeskania rone zo sumy
908,98 Eur od 06.10.2010 do zaplatenia, s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 40,44 Eur od
28.10.2010 do zaplatenia a prisluSenstvo pohladavky 85,64 Eur, titulom neuhradenych faktar €. XXXX
XXXX XXXXXXXXX splatna 05.10.2009 na sumu 623,07 Eur, z toho uhradené 420,- Eur, zostatok k
Uhrade 203,07 Eur, €. XXXX XXXX XXXXXXXXX splatna 05.10.2010 na sumu 908,98 Eur, ¢. XXXX
XXXX XXXXXXXXX splatna 27.10.2010 na sumu 40,44 Eur.

Odporkynia 21.04.2011 uznala, Zze navrhovateflovi dlhuje 1.572,49 Eur, zaviazala sa splacat pohladavku
v splatkach 30,- Eur mesac¢ne. Podla bodu 2.4 uznania zavazku je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi
veritela zmluvnu pokutu vo vySke tarifnej odmeny uréenej v § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za jeden ukon pravnej sluzby, t.j.
zmluvnu pokutu vo vySke 71,37 Eur. Tak isto je povinna zaplatit’ prisluSenstvo pohfadavky 85,64 Eur za
ukon vypocitany zo sumy 1.572,49 Eur.

Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 12C 25/2013-25 zo dia 17.04.2013 zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie navrhovatelovi 1.152,49 Eur spolu s urokmi z omeskania z diznych sum od nasledujuceho
dfia po splatnosti faktury a nahradit mu trovy konania 73,- Eur v mesacnych splatkach 30,- Eur do 15-teho
dna v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dlh naraz. S¢€asti uplatnenej zmluvnej pokuty 71,37 Eur a nakladov uplatnenych ako prislusenstvo
pohladavky 85,64 Eur navrh zamietol. O trovach pravneho zastupcu navrhovatela rozhodol, Ze mu ich
nepriznava. V prvom odseku sa rozhodnutie stalo pravoplatnym dia 22.05.2013.



Po odvolani pravneho zastupcu navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. XXCo
XXXIXXXX-XX zo diia 09.09.2013, pravoplatné 02.10.2013 rozsudok Okresného sudu Zvolen vo
vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatefa s€asti zmluvnej pokuty v sume 71,37 Eur a nakladov
uplatnenych ako prislusenstvo pohladavky 85,64 Eur a vo vyroku, ktorym sud trovy pravneho zastipenia
navrhovatelovi nepriznal zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo zvySnej €asti zostal rozsudok
nedotknuty.

Odporkynia na pojednavani dfia 24.10.2014 uznala pohladavku, poziadala o splatkovy kalendar 15,- Eur
mesacne do 15-teho dfia v mesiaci, nakolko ma vela pohladavok, ktoré su v exekucii. Musi pravidelne
uzivat lieky.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

V €l Il bod. 2.4 uznania zavazku a dohody o splatkach je zmluvnymi stranami vymienené, Ze diznik v
pripade poruSenia tejto povinnosti je povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu veritela zmluvnu pokutu
vo vySke tarifnej odmeny advokata urcenej v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, ktory je vypocitany zo sumy 1.572,49 Eur.
Sud na zéklade ustanovenia § 226 Obcianskeho sudneho poriadku je viazany nazorom krajského sudu.
V zmysle citovaného ustanovenia, po suhlase odporkyne, je odporkyfia povinna zaplatit’ takto vy€islenu
zmluvnu pokutu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol uspesny, odporkyfia neuspesna, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Trovy
konania navrhovatela pozostavaju z prisluSenstva pohladavky 85,64 Eur a nutnych trov pravneho
zastupenia za prevzatie a pripravu veci, spisanie navrhu - 2x rezijny pausal 4 7,37 Eur + 1x reZijny pausal
a 7,41 Eur + 1x rezijny pausal a 7,63 Eur, vSetko navySené o 20 %-nu DPH. Trovy konania su priznané
v sulade s Vyhladkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Nakolko v rozsudku na €.l. 25 bol su€astou trov konania aj sudny poplatok vo vySke
73,00 Eur, tento bol rozsudkom na €.1. 47 zruSeny len vo vyroku trov pravneho zastupenia navrhovatefovi,
sud o sudnom poplatku ako o trovach konania pravneho zastupcu navrhovatela uz nerozhodoval.
Celkové trovy konania vo vySke 347,58 Eur je odporkyha povinna nahradit navrhovatelovi na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., v mesaénych splatkach 15,00 Eur, vzdy
do 15-teho dia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatny cely dlh naraz.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Splatkovy kalendar sud priznal odporkyni v sulade s § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
nakol'ko na pojednavani diia 24.10.2014 podrobne vy¢islila aky ma prijem 401,90 Eur, podrobne vydcislila
pohladavky a vydavky na diabetické stravovanie, lieky, pombcky, kontrolné vySetrenia. Celkové jej
vydavky su 768,00 Eur, pomaha jej pri hradeni tychto vydavkov sestra a brat.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.|.

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).

Odporkyna svojim podpisom potvrdila, Ze sa odvolania vzdava.



